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Hoofdstuk 3 
Taalanalyse: schending van equality of arms?
Fnso Kulk, L L M  MA*
3.1 Inleiding
Hoe iemand praat, verraadt waar hij vandaan komt. Als deze opmerking waar is, dan kan dat 
van grote waarde kunnen zijn in het asielrecht, waar herkomst een centrale rol speelt. Bij­
voorbeeld, een Irakees uit Sulaymaniya die op dit moment asiel aanvraagt in Nederland 
maakt een veel kleinere kans dat daadwerkelijk te krijgen dan zijn landgenoot uit Kirkuk. 
Sulaymaniya ligt namelijk in Noord-Irak, dat veilig is naar de maatstaven van het Nederland­
se asielbeleid. Kirkuk ligt daarentegen in Centraal-Irak, waar het onveilig is en waar op dit 
moment categoriaal beschermingsbeleid voor geldt.1 Beide steden liggen grofweg 100 km uit 
elkaar en ergens daartussen loopt de ‘scherpe’ grens tussen het noordelijke en het centrale 
deel van Irak. Begrijpelijkerwijs kan het voor sommige asielzoekers uit Sulaymaniya aanlok­
kelijk zijn te zeggen uit Kirkuk afkomstig te zijn. De Immigratie- en Naturalisatiedienst is 
belast met de taak te beoordelen of een asielzoeker daadwerkelijk uit de door hem gestelde 
herkomstregio komt. Bepaald geen makkelijke opgave, gezien het bovenstaande voorbeeld 
(en talloze soortgelijke situaties). Taalanalyse kan dan ook een welkome ondersteuning zijn 
in de beoordeling van iemands herkomst en daarmee de geloofwaardigheid van diens asiel­
relaas in het algemeen. Taalanalyse zoals in Nederland uitgevoerd door Bureau Land en Taal 
(een onderdeel van de IND) leunt op twee gedachten. Enerzijds worden linguïstische ken­
merken van de spraak geanalyseerd, anderzijds wordt de kennis van de vreemdeling over de 
cultuur, geschiedenis en geografie van door hem gestelde herkomstregio beoordeeld. Beide 
worden gecombineerd om tot een oordeel te komen over de herkomst van de vreemdeling.
* Friso Kulk studeerde Arabisch en rechtsgeleerdheid aan de Universiteit van Amsterdam. Hij publiceer­
de over intonatie in het Syrisch Arabisch en bestudeerde in Egypte en Marokko de plaatselijke Arabi­
sche dialecten. Daarnaast werkte hij voor Vluchtelingenwerk Amsterdam als juridisch medewerker. 
Momenteel is hij werkzaam als promovendus aan de rechtenfaculteit van de Radboud Universiteit Nij­
megen. Deze bijdrage is een bewerkte versie van de masterscriptie rechtsgeleerdheid die hij schreef on­
der begeleiding van mr. B.K. Olivier (augustus 2007, Universiteit van Amsterdam).
1 Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire 2000 (2007/09), Staatscourant 2007, 100. p. 42.
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Het gebruik van taalanalyse in de asielprocedure is echter ook onderwerp van hevige 
discussie. Deze discussie gaat enerzijds over de vraag of taalanalyse betrouwbaar (‘weten­
schappelijk’) is en anderzijds over hoe de vreemdelingenrechter in Nederland omgaat met 
taalanalyse binnen de asielprocedure.
Het beginsel van equality of arms houdt in dat ‘in de verschillende fasen van het proces, 
inclusief het eventuele onderzoek dat daaraan voorafgaat, de procespartijen een gelijkwaar­
dige positie behoren in te nemen’.2 Alle partijen in een procedure moeten in staat worden 
gesteld adequaat hun belangen te verdedigen. Dit geldt in het bijzonder wanneer de over­
heid partij is, omdat de overheid doorgaans qua middelen en expertise in een sterkere positie 
verkeert dan een individu.
In deze bijdrage wordt betoogd dat het beginsel van equality of arms geschonden wordt 
door de wijze waarop taalanalyse wordt uitgevoerd en gebruikt binnen de asielprocedure in 
Nederland. De nadruk zal daarbij liggen op de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrecht­
spraak van de Raad van State, omdat zij als hoogste vreemdelingenrechter doorslaggevend is 
voor de vraag hoe met taalanalyse wordt omgegaan in het Nederlandse vreemdelingenrecht. 
Daarnaast beperkt deze bijdrage zich tot de taalanalyses zoals uitgevoerd door Bureau Land 
en Taal. Taalanalyses uitgevoerd door (particuliere) buitenlandse taalbureaus en de specifie­
ke jurisprudentie daarover blijven buiten beschouwing. Hetzelfde geldt voor de meer prakti­
sche aspecten van equality of arms, zoals de hoge kosten voor het verkrijgen van een contra­
expertise. Tot slot gaat deze bijdrage over equality of arms binnen de asielprocedure, omdat 
daar de meeste taalanalyses plaatsvinden. De details van taalanalyses uitgevoerd in het kader 
van het reguliere vreemdelingenrecht komen niet aan bod. In paragraaf 3.2 wordt de juris­
prudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State ten aanzien van taal­
analyse in beeld gebracht. In paragraaf 3.3 wordt ingegaan op de wetenschappelijke (linguïs­
tische) discussie rondom taalanalyse. Tot slot worden beide onderwerpen gecombineerd en 
wordt een conclusie getrokken over de vraag of het beginsel van equality of arms in het ge­
ding is.
3.2 Jurisprudentie ABRvS
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in een continue reeks uitspra­
ken de grenzen aangegeven die zij stelt aan het gebruik van taalanalyse als middel van her- 
komstbepaling van vreemdelingen door de minister van Vreemdelingenzaken. In dit hoofd­
stuk wordt ingegaan op een vijftal van de belangrijkste thema’s uit de jurisprudentie van de 
Afdeling. Deze thema’s worden behandeld in de volgorde van redeneren die de Afdeling 
ook aanhoudt in haar uitspraken. Het algemene uitgangspunt is dat taalanalyse zoals uitge­
voerd door Bureau Land en Taal van de IN D  toelaatbaar is. Alleen een contra-expertise kan 
in een specifiek geval afbreuk doen aan dat algemene uitgangspunt, mits deze tijdig inge­
bracht is in het geschil en de conclusies ervan een bepaalde stelligheid hebben. Tot slot
2 P.C.W. Akkermans e.a., Grondrechten. Grondrechten en grondrechtenbescherming in Nederland, Deventer: 
Kluwer 2005, p. 123. H et beginsel van equality of arms is voor wat betreft het strafrecht en burgerlijk 
recht neergelegd in art. 6 lid 1 EVRM en art. 14 lid 1 IVBPR. Voor wat betreft het asielrecht (en be­
stuursrecht in het algemeen) geldt equality of arms als ongeschreven rechtsbeginsel.
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wordt de motivering in rechte besproken van het gebruik van het middel taalanalyse als her- 
komstbepaling.
3.2 .1  Toelaatbaarheid van taalanalyse en deskundigheid van Bureau L a n d  en T aa l
Een vroege sanctionering van het gebruik van taalanalyse in asielprocedures is te vinden in 
een uitspraak van de Rechtbank Den Haag3:
‘[d]e rech tbank  ziet [...] geen aanleiding v o o r h e t oordeel dat getwijfeld m o et w ord en  aan
de deskundigheid van bedoelde taaldienst, n och  v o o r h e t oordeel dat de onderzoeksm e­
th o d e  die deze d ienst han teert, onzorgvuldig  zou  zijn’ (r.o. II.13)
Het ging in deze zaak om een taalanalyse uitgevoerd door Eqvator (een particulier Zweeds 
taalbureau dat gebruikt wordt door onder andere de Zweedse immigratieautoriteiten). Er 
was geen aanleiding voor twijfel aan de deskundigheid, omdat de analisten die de taalanaly­
ses voor Eqvator uitvoeren onafhankelijk zijn en getest worden op hun vermogen dialecten 
te onderscheiden, Eqvator ruime ervaring heeft met taalanalyses en er indien nodig meerde­
re analisten worden ingezet totdat kan worden vastgesteld waar de vreemdeling daadwerke­
lijk vandaan komt (r.o. II.12).
De Afdeling stelt in haar uitspraak van 7 augustus 2002 dat ‘[n]iet in geschil is dat de 
taalanalyse is uitgevoerd onder verantwoordelijkheid van een ter zake deskundig bureau’ en 
dat de taalanalist van BLT ‘op zorgvuldige wijze geselecteerd’ is en ‘onder voortdurende 
kwaliteitscontrole’ staat.4 De Afdeling bedoelt hiermee dat de wijze waarop Bureau Land en 
Taal zijn analisten selecteert, begeleidt en controleert dusdanig is dat de kwaliteit van de 
taalanalyses in principe gewaarborgd is, tenzij er in een bepaald geval concrete aanknopings­
punten5 zijn van het tegendeel. Zo worden analisten van BLT bijvoorbeeld (bij herhaling) 
getoetst op hun vermogen om de talen en dialecten binnen hun expertisegebied van elkaar 
te onderscheiden, worden zij bijgestaan door academisch geschoolde linguïsten van BLT en 
geschieden de opnames die geanalyseerd zullen worden volgens een bepaald protocol.6 De 
Afdeling herhaalt bovenstaande ‘formule’ over de deskundigheid van BLT in verschillende 
uitspraken.7 De toelaatbaarheid van taalanalyse in asielzaken in het algemeen staat tegen­
woordig niet langer ter discussie. Illustratief voor dit standpunt van de Afdeling is haar uit­
spraak van 11 april 2007,8 waarin een vreemdeling aanvoert dat ‘niet van de deskundigheid 
van de taalanalist kan worden uitgegaan omdat ook personen zonder enige linguïstische op­
leiding zich taalanalist mogen noemen’ (r.o. 2.4). De Afdeling gaat in het geheel niet in op 
deze algemene klacht en bespreekt alleen de persoonlijk expertise van de analist (r.o. 2.4.1).
3 Rb. D en Haag 30 oktober 1998, AWB 98/1280, J V  1999/10.
4 ABRvS 7 augustus 2002, nr. 20020344/1/V2, J V  2002/324, r.o. 2.3.1 (cursivering toegevoegd).
5 Zie verder par. 3.2.4 over concrete aanknopingspunten voor twijfel aan juistheid taalanalyse.
6 Zie hierover hst. 3.
7 Zie o.a. ABRvS 19 september 2002, nr. 200204129/1, ABRvS 4 augustus 2003, nr. 200302768/1, N A V  
2003/232 m.nt. Andebrhan, J V  2003/471, ABRvS 14 juli 2004, nr. 200401127/1 en ABRvS 9 mei 
2006, nr. 200600375/1, J V  2006/249.
8 ABRvS 11 april 2007, nr. 200609086/1, LJN BA3412.
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Over de persoon van de taalanalist neemt de Afdeling het standpunt in dat over deze 
niet meer bekend hoeft te zijn dan dat hij of zij onder toezicht van BLT staat (of een soort­
gelijk instituut met gelijkwaardige kwaliteitsgaranties), welke talen hij of zij beheerst, waar de 
analist vandaan komt en eventueel welke opleiding hij of zij heeft genoten.9 Vereiste is in 
ieder geval níet dat de analist ofwel een ‘native speaker’10 is, ofwel een academisch geschool­
de linguïst.11
3 .2 .2  D e noodzaak van een contra-expertise
Uit de uitspraken van de Afdeling van 7 augustus 2002 en 2 juni 200312 werd al duidelijk dat 
als de vreemdeling geen contra-expertise heeft laten uitvoeren, de minister bij het nemen 
van het besluit op de asielaanvraag mag uitgaan van de juistheid van de conclusies van de 
taalanalyse. In haar uitspraak van 26 augustus 200313 geeft de Afdeling haar standaardrede­
nering over de noodzaak om een contra-expertise te laten uitvoeren, die zij daarna nog vele 
malen zou herhalen.14 De bewijslast voor het aantonen dat een verblijfsvergunning dient te 
worden verleend, ligt op de vreemdeling:
‘Ingevolge artikel 31, eerste lid, van de V reem delingenw et 2000 [...] w o rd t een aanvraag to t 
h e t verlenen van een verblijfsvergunning v o o r bepaalde tijd, als bedoeld  in artikel 28  van 
die w et, afgewezen, indien de vreem deling n iet aannem elijk h eeft gem aakt dat zijn aan­
vraag is gegrond  o p  om standigheden  die, hetzij o p  zichzelf, hetzij in  verband  m et andere 
feiten, een rech tsg rond  v o o r verlening vorm en. D erhalve is h e t aan de vreem deling om  de 
d o o r hem  aan zijn aanvraag ten  grondslag  gelegde feiten en om standigheden  tegenover de 
m inister aannem elijk te m aken, n iet aan de m inister om  h e t tegendeel aannem elijk te m a­
ken .’ (r.o. 2.1.1)
De minister komt, door een taalanalyse te laten uitvoeren, de vreemdeling dus tegemoet in 
de op hem rustende bewijslast:
‘D o o r [een taalanalyse te laten uitvoeren] ko m t de minister de desbetreffende vreemdeling te­
gemoet in  de vo ldoening  aan de ingevolge voorm eld  artikel 31, eerste lid, van de V w  2000 
op hem  rustende last om  de aan zijn aanvraag ten  grondslag gelegde feiten en om standig­
heden  aannem elijk te m aken, in  h e t geval twijfel gerezen is aan de gestelde identite it en n a­
tionaliteit, [. ]. W anneer de taalanalyse deze twijfel n iet w egneem t, kan die vreem deling
9 ABRvS 7 augustus 2002, nr. 20020344/1/V2, J V 2002/324 (r.o. 2.3.1).
10 BLT werkt bij voorkeur met taalanalisten die native speaker zijn, al worden niet-native speakers niet 
uitgesloten: ‘Voor een taalanalyse dient een analist ingezet te worden die de aangegeven o f vermeende 
moedertaal van de asielzoeker hetzij als moedertaal spreekt hetzij door middel van een academische op­
leiding grondig kent. Onder moedertaal wordt verstaan een taal die men van kindsbeen af aan heeft ge­
sproken.’, Beleidskader Taalanalisten 11 december 2001 (interne IND-notitie), par. 4.2; zie tevens G.H. 
Hintzen, ‘Taalanalyse: herkomstbepalingen binnen de asielprocedure’, J V R  2003, nr. 1/2.
11 ABRvS 8 juli 2005, nr. 200501013/1, N A V  2005/188 m.nt. Andebrhan, J V  2005/426 m.nt. Olivier.
12 ABRvS 7 augustus 2002, nr. 20020344/1/V2, J V  2002/324 (r.o. 2.3.1) en ABRvS 2 juni 2003, nr. 
200301733/1, J V  2003/324 (r.o. 2.3.1).
13 ABRvS 26 augustus 2003, nr. 200303045/1, N A V  2003/273, J V  2003/455.
14 Zie o.a. ABRvS 15 oktober 2003, nr. 200305364/1, N A V  2004/6 m.nt. Terlouw, J V  2003/544 en 
ABRvS 18 maart 2005, nr. 200409345/1, J V  2005/188.
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deze d o o r h e t laten verrich ten  van een contra-expertise alsnog trach ten  w eg te nem en.
[...] D e  vreem deling kan niet enkel door het plaatsen van kritische kanttekeningen  bij de u it­
gevoerde taalanalyse tew eegbrengen dat de m inister een nieuwe taalanalyse m o et verrich­
ten, dan wel van een van de taalanalyse afwijkende conclusie u it d ient te gaan. D o o r het 
achterw ege laten van een contra-expertise blijft de gere%en twijfel aan de identiteit en natio­
naliteit bestaan.’ (r.o. 2.1.2, cursivering toegevoegd)
Eén van de meest vergaande voorbeelden van deze vaste lijn is ABRvS 28 december 2005.15 
Daarin vernietigt de Afdeling het vonnis van de rechtbank Arnhem, onder andere omdat de 
rechtbank zelf een deskundige had aangesteld om een contra-expertise uit te voeren. In ge­
volge artikel 8:47 lid 1 Awb kan de bestuursrechter weliswaar zelf een deskundige instellen. 
In casu had de rechtbank dat echter gedaan niet met het doel een meningsverschil tussen de 
expert van de minister en die van de vreemdeling te beslechten (de vreemdeling had name­
lijk géén contra-expertise laten verrichten). Daardoor heeft de rechtbank volgens de Afde­
ling de betekenis van artikel 31 lid 1 Vw miskend. Het is aan de vreemdeling om de door 
hem aan zijn aanvraag ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden tegenover de minis­
ter aannemelijk te maken en daarom heeft de rechtbank
‘ten  onrech te  aanleiding gezien langs de w eg van artikel 8:47 lid 1 A w b h e t onderzoek  te r­
zake van de u itgevoerde taalanalyses te doen  verrich ten  dat de vreem deling [ . ]  hadden  
b ehoren  te doen  verrich ten .’ (r.o. 2.1.5).
Volgens de Afdeling reikt artikel 8:47 lid 1 Awb dus niet zo ver dat de in artikel 31 lid 1 Vw 
ingesloten bewijslastverdeling kan worden verlegd. Dat de Afdeling zeer veel belang hecht 
aan een contra-expertise bij de beoordeling of van de juistheid van een taalanalyse mag wor­
den uitgegaan, blijkt uit haar uitspraak van 22 mei 2007.16 De Afdeling oordeelde dat de mi­
nister zelfs heeft mogen afzien van het horen van de vreemdeling in bezwaar, omdat een 
contra-expertise achterwege was gelaten en het bezwaar dus kennelijk ongegrond was (r.o.
2.2.3).
Er zijn niet veel uitspraken gepubliceerd waarin de Afdeling stelt dat de minister niet 
had mogen uitgaan van de juistheid van de taalanalyse als er in het geheel geen contra­
expertise is verricht. De Afdeling bevestigde in haar uitspraak van 16 december 2005 de 
vernietiging door de rechtbank Haarlem wegens motiveringsgebrek van een besluit tot af­
wijzing.17 De taalanalist concludeerde in casu dat de vreemdeling niet uit Sierra Leone, maar 
uit Nigeria afkomstig was. De vreemdeling stelde echter een Nigeriaanse moeder te hebben 
en voor ECOM OG te hebben gewerkt, waar veel Nigeriaanse soldaten werken. Hierdoor 
sprak hij niet Sierra Leoons Krio, maar (Nigeriaans) Pidgin Engels. Doordat de taalanalist 
niet op de hoogte was van deze informatie over de vreemdeling, was de taalanalyse (in de 
afwezigheid van andere gronden) onvoldoende voor de conclusie dat het asielrelaas onge­
loofwaardig was (r.o. 2.12 en 2.13). Daarnaast vernietigde de Afdeling in haar uitspraak van
20 mei 200518 op procedurele gronden een besluit tot afwijzing, omdat de vreemdeling na
15 ABRvS 28 december 2005, nr. 200507617/1, J V  2006/60.
16 ABRvS 22 mei 2007, LJN BA6059, nr. 200608632/1.
17 ABRvS 16 december 2005, nr. 200505929/1 en Rb. Haarlem 9 juni 2005, AWB 03/26205.
18 ABRvS 20 mei 2005, nr. 200409995/1, J V  2005/283.
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een eerste taalanalyse wel, maar na de tweede taalanalyse niet in staat was gesteld te reageren 
met een contra expertise. Echter, als er twee taalanalyses zijn uitgevoerd (doch geen contra­
expertise), waarvan de Afdeling er één ondeugdelijk acht, betekent dat niet dat de andere 
taalanalyses niet ten grondslag aan het besluit mag liggen.19 In de uitspraak van 29 juni 
200420 kraakte de Afdeling een kritische noot over een taalanalyse, zonder dat er een contra­
expertise was uitgevoerd. Zij oordeelde toen dat het niet verstrekken van gegevens over de 
persoon die de taalanalyse heeft uitgevoerd onzorgvuldig was van de minister (r.o. 2.1.1). De 
Afdeling achtte dit echter onvoldoende zwaarwegend voor het oordeel dat niet van de juist­
heid van de taalanalyse mocht worden uitgegaan (er was immers geen contra-expertise ver­
richt).
De Afdeling is doorgaans (ook zonder contra-expertise) wel bereid te toetsen of de taal­
analist niet buiten zijn expertisegebied is getreden door zijn conclusies te baseren op analyse 
van talen die hij onvoldoende machtig is. Ook de tolk moet alle talen machtig zijn die de 
vreemdeling spreekt. In haar uitspraak van 18 maart 2005 oordeelt de Afdeling dat een taal­
analyse ondeugdelijk is, omdat de tolk alleen Fula sprak, terwijl de vreemdeling dit niet 
sprak. Van alle talen die de vreemdeling sprak, beheerste de tolk alleen het Mandingo. Daar­
door werd de vreemdeling dus niet op alle door hem gesproken talen beoordeeld, zoals had 
gemoeten.21 Daarentegen kwam in een eerdere uitspraak van de Afdeling ondeskundigheid 
van de taalanalist op het gebied van de Zuid-Soedanese talen Pajulu en Swahili die de recht­
bank Amsterdam had geconstateerd, zelfs niet eens aan bod. De Afdeling oordeelde kort­
weg dat zonder contra-expertise van de juistheid van de taalanalyse moet worden uitge­
gaan.22 Zo is ook de conclusie van een in Soedanese talen gespecialiseerd taalanalist dat een 
vreemdeling uit West-Afrika en waarschijnlijk Nigeria komt, niet onzorgvuldig volgens de 
Afdeling. De taalanalyse toont immers wel aan dat de vreemdeling in ieder geval niet uit 
Soedan komt, daar kan de ondeskundigheid van de analist inzake West-Afrika niets aan af 
doen.23 Hoewel de Afdeling dus wel bereid is (enige) aandacht te besteden aan de vraag of 
een taalanalist wel deskundig is, biedt dit doorgaans geen soelaas voor de vreemdeling, zeker 
wanneer deze niet beschikt over een contra-expertise.24
Het bovenstaande wekt wellicht de indruk dat er altijd van de juistheid van een taalana­
lyse moet worden uitgegaan, tenzij er een contra-expertise is verricht. D it is echter niet cor­
rect in die zin dat ook (identiteits-)documenten mogelijk een taalanalyse succesvol kunnen 
weerleggen. In ieder geval moet de minister motiveren waarom de overlegde documenten die 
een taalanalyse weerspreken, niet tot het oordeel leiden dat niet van de juistheid van de taal­
analyse kan worden uitgegaan. Zo vernietigde de Afdeling een uitspraak van de rechtbank 
Arnhem, omdat zij een door de vreemdeling ter weerlegging van de taalanalyse overlegd 
paspoort buiten beschouwing had gelaten.25 In lijn hiermee oordeelde de rechtbank Utrecht 
in een recente uitspraak dat
19 ABRvS 18 maart 2003, nr. 200409345/1, J V  2005/188.
20 ABRvS 29 juni 2004, nr. 200401344/1, J V  2004/330.
21 ABRvS 18 maart 2005, nr. 200409345/1, J V  2005/188 (r.o. 2.2.3).
22 ABRvS 15 oktober 2003, nr. 200305364/1, N A V  2004/6 m.nt. Terlouw, J V  2003/-544.
23 ABRvS 4 augustus 2003, nr. 200302768/1, N A V  2003/232 m.nt. Andebrhan, J V  2003/471 (r.o. 2.1.2).
24 Zie tevens ABRvS 26 augustus 2003, nr. 200303045/1, N A V  2003/273, J V  2003/455 en 
ABRvS 29 juni 2004, nr. 200401344/1, J V  2004/330.
25 ABRvS 27 april 2007, LJN BA4653, nr. 200700318/1 (r.o. 2.1.1).
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‘geen rechtsregel er aan in de w eg staat de [in de taalanalyse] getrokken  conclusie m et b e ­
trekking to t  de stam afkom st op  een andere wijze te w eerleggen dan — bijvoorbeeld  — het 
u itvoeren  van een contra-expertise .’26
Dat een vreemdeling over (echte) documenten beschikt, komt echter niet zo vaak voor in 
zaken waarin taalanalyse aan de orde is, omdat het ontbreken van documenten en de daaruit 
voorkomende twijfel over de herkomst van de vreemdeling juist vaak de aanleiding zijn 
voor de IN D  om een taalanalyse te laten uitvoeren.
Het lukt vreemdelingen lang niet altijd een contra-expertise te laten verrichten. Grote 
struikelblokken zijn onder meer de hoge kosten van een contra-expertise27 en het niet-be- 
schikbaar zijn van een geschikte contra-expert. Voor beide heeft de Afdeling geoordeeld dat 
de gevolgen ervan voor rekening van de vreemdeling dienen te komen. Zo oordeelde de 
Afdeling in haar uitspraak van 30 september 2004 dat als de vreemdeling onvoldoende mid­
delen heeft om een contra-expertise te bekostigen, de gevolgen daarvan voor zijn rekening 
komen.28 Het is ingevolge artikel 31 lid 1 Vw immers aan de vreemdeling om de gerezen 
twijfel over zijn herkomst weg te nemen. Ook (of des temeer?) als de minister de vreemde­
ling tegemoet is gekomen in zijn bewijslast door een taalanalyse te laten uitvoeren en de 
twijfel daarna is blijven bestaan. Daarbij verplicht ‘[g]een rechtsregel [ . ]  de minister om de 
[aan de contra-expertise] verbonden kosten voor zijn rekening te nemen’ (r.o. 2.1.3). Daar­
naast oordeelde de Afdeling in 2003 dat ook de gevolgen van het ontbreken van een ge­
schikte contra-expert voor rekening van de vreemdeling komen.29 Zij redeneerde dat de 
rechtbank onterecht had geoordeeld dat het beginsel van equality of arms was geschonden, 
doordat de vreemdeling wegens het ontbreken van een contra-expert niet adequaat had 
kunnen reageren op de taalanalyse. Volgens de Afdeling ‘ziet’ het beginsel van equality of 
arms niet op de bestuurlijke besluitvorming en kan het in die fase dus ook niet geschonden 
zijn (r.o. 2.3.1).
Ook voor het intrekken van een verblijfsvergunning (bepaalde of onbepaalde tijd) naar 
aanleiding van een taalanalyse geldt dat een vreemdeling zich alleen kan verweren tegen de 
conclusies van een taalanalyse als hij een contra-expertise heeft laten verrichten. Als er geen 
contra-expertise is verricht, terwijl de taalanalyse concludeert dat de door de vreemdeling 
opgegeven herkomst niet juist is, dan zijn er geen concrete aanknopingspunten voor twijfel 
aan de juistheid van taalanalyse en staat voldoende vast dat de vreemdeling onjuiste gege­
vens als bedoeld in artikel 32 lid 1 sub a of 35 lid 1 sub a Vw heeft verstrekt.30 Bij het in­
trekken van een verblijfsvergunning ligt de bewijslast om aan te tonen dat de vreemdeling 
onjuiste gegevens heeft verstrekt vanzelfsprekend op de minister. Die last reikt echter niet 
zo ver dat de minister moet aantonen dat de onjuiste gegevensverstrekking onomstotelijk 
vaststaat, het is voldoende dat de minister de onjuistheid aannemelijk maakt?1 Wel geldt bij 
de intrekking van een verblijfsvergunning de extra eis dat de minister moet motiveren wat
26 Rb. Utrecht 17 april 2007, AWB 06/50987.
27 Een volledige contra-expertise (fase 1 en 2) uitgevoerd door de Taalstudio kost per 1 januari 2008 
€ 1702,- incl. BTW.
28 ABRvS 30 september 2004, nr. 200405508/1, J V  2004/435.
29 ABRvS 2 juni 2003, nr. 200301733/1, J V  2003/324.
30 ABRvS 19 mei 2005, J V  2005/258 (r.o. 2.2.2).
31 Zie o.a. ABRvS 26 april 2007, nr. 200609202/1 en ABRvS 5 april 2007, LJN BA3398, nr. 200609054/1.
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de aanleiding is geweest voor laten uitvoeren van de taalanalyse (zie hierover verder para­
graaf 3.2.5).
3 .2 .3  Tijdstip indienen contra-expertise
Zoals in de vorige paragraaf is besproken, moet een vreemdeling een contra-expertise laten 
uitvoeren om zich in rechte effectief te kunnen verdedigen tegen een taalanalyse. Daarnaast 
moet de vreemdeling het rapport van de contra-expertise ook tijdig inbrengen in de proce­
dure. Een contra-expertise dient in beginsel te worden overlegd tijdens de bestuurlijke be- 
sluitvormingsfase .32 De vreemdeling dient, nadat de minister een taalanalyse heeft laten uit­
voeren en hem op de hoogte heeft gebracht van de resultaten daarvan, in de gelegenheid 
gesteld te worden een contra-expertise te laten uitvoeren. Als de minister voldoende gele­
genheid33 heeft geboden, maar de vreemdeling toch geen contra-expertise heeft overlegd, 
mag de minister een besluit nemen en daarbij uitgaan van de juistheid van de taalanalyse.34 
Echter, als het besluit nog niet bekend is gemaakt, moet de minister toch rekening houden 
met een contra-expertise die pas is overlegd ná afloop van de (verlengde) termijn voor het 
indienen van de zienswijze (artikel 3.115 lid 6 Vb). Het komt in de Afdelingjurisprudentie 
relatief vaak voor dat een vreemdeling geen contra-expertise heeft overlegd in de hem daar­
voor door de minister gegunde tijd. Hierbij geldt dat, net als wanneer een vreemdeling he­
lemaal geen contra-expertise heeft laten verrichten, geldgebrek (en daardoor veroorzaakte te 
late overlegging) voor rekening van de vreemdeling komt.35 Bij afwezigheid van een geschik­
te contra-expert kan een contra-expertise (onder de hierna te behandelen voorwaarden) 
eventueel wél voor het eerst in beroep worden overlegd.36
Er is één uitzondering op de algemene regel dat een contra-expertise tijdens de bestuur­
lijke besluitvormingsfase moet worden ingebracht en dat inbrengen ervan eerst in beroep 
niet toelaatbaar is. Dat is als het de vreemdeling niet valt toe te rekenen dat hij niet eerder 
een contra-expertise heeft laten uitvoeren. Wanneer is daarvan sprake? In haar uitspraak van
32 Zie o.a. ABRvS 17 oktober 2005, nr. 200504077/1, J V  2005/458, waarin de vreemdeling pas in beroep 
aangaf een contra-expertise te willen laten uitvoeren.
33 De uitslag van de taalanalyse wordt doorgaans tegelijk m et het voornemen bekend gemaakt aan de 
vreemdeling. De vreemdeling heeft dan vier weken de tijd om m et een zienswijze (contra-expertise) te 
reageren op het voorstel, in geval het een aanvraag asiel bepaalde tijd ex art. 28 Vw betreft (art. 3.115 lid
2 aanhef en sub a Vb). Hij heeft zes weken de tijd als het een aanvraag tot verlenging asiel bepaalde tijd 
o f verlening asiel onbepaalde tijd ex art. 33 Vw betreft, o f wanneer het gaat om de intrekking van een 
verblijfvergunning asiel bepaalde o f onbepaalde tijd (art. 3.115 lid 2 aanhef en sub b Vb). De IN D  ver­
lengt deze termijn eventueel m et twee weken, als de vreemdeling meer tijd nodig heeft om een contra­
expertise te laten uitvoeren. Echter alleen op voorwaarde dat de vreemdeling binnen twee weken na be­
kendmaking van het voornemen schriftelijk heeft aangegeven een contra-expertise te willen laten uit­
voeren en daarbij motiveert met documenten dat meer tijd nodig is (IND-werkinstructie nr. 270 A  (in­
terne IND-notitie), par. 4.3.1). E r is de vreemdeling dus in principe voldoende gelegenheid geboden 
wanneer hij na bekendmaking van het voornemen ten hoogste zes respectievelijk acht weken de tijd 
heeft gehad een contra-expertise te laten uitvoeren.
34 ABRvS 24 mei 2005, nr. 200410171/1, N A V  2005/165, J V  2005/285.
35 ABRvS 31 maart 2005, nr. 200410541/1, J V  2005/207 (r.o. 2.1.8) en ABRvS 4 april 2007, LJN 
BA2832, nr. 200608079/1 (r.o. 2.4).
36 ABRvS 24 mei 2005, nr. 200410171/1, N A V  2005/165, J V  2005/285 (r.o. 2.1.6).
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18 december 200337 hanteert de Afdeling de volgende redenering. Ingevolge artikel 83 lid 1 
Vw houdt de rechtbank rekening met feiten en omstandigheden die na het nemen van het 
bestreden besluit zijn opgekomen. Volgens de Afdeling moet hieronder worden verstaan:
‘buiten  h e t kader van de procedure in rechte opgestelde stukken die in  die p rocedure w o r­
den overgelegd ten  bewijze van v ó ó r h e t nem en  van h e t besluit reeds gestelde feiten o f  
om standigheden, w aarvan h e t bestaan eerst na h e t nem en van h e t besluit te r kennis van de 
vreem deling is gekom en en die deswege n iet v ó ó r h e t nem en  van h e t eerdere besluit k o n ­
den en derhalve, gelet op artikel 31, eerste lid, van de V w  2000 beh o o rd en  te w orden  over­
gelegd.’ (r.o. 2.1.2)
De Afdeling oordeelt vervolgens (overigens zonder verdere motivering, zie ook paragraaf
3.4.3) dat een contra-expertise, wanneer deze pas in beroep is ingediend, geen feit of om­
standigheid is in de betekenis van artikel 83 lid 1 Vw (r.o. 2.1.3). D it uitgangspunt laat 
evenwel onverlet dat stukken opgesteld ter nadere onderbouwing van een eerder ingenomen 
stelling omtrent feiten en omstandigheden wel toelaatbaar zijn, omdat deze vallen binnen 
‘de in het bestuursrecht gebruikelijk toetsing van besluiten naar de feiten en omstandighe­
den ten tijde van dat besluit’ (r.o. 2.1.2). Wanneer nu is een ingebracht stuk een nadere on­
derbouwing van een eerder ingenomen stelling? De Afdeling hanteert hier het criterium dat 
een contra-expertise alleen een nadere onderbouwing kan zijn als het de vreemdeling niet 
valt toe te rekenen dat hij de contra-expertise niet al tijdens de bestuurlijke besluitvormings- 
fase heeft ingediend. De Afdeling hanteert hierbij een vrij strikt ‘toerekenbaarheidscriteri- 
um’. Zoals hiervoor al beschreven is, is geldgebrek als reden voor de vertraging bij het over­
leggen van de contra-expertise de vreemdeling wél toe te rekenen. Echter alleen als de 
vreemdeling vanaf het moment dat hem de resultaten van de taalanalyse ter kennis komen, 
bij de minister aangeeft een contra-expertise te zullen laten verrichten, deze stelling onder­
bouwt met stukken, vervolgens de minister op de hoogte blijft houden van de vorderingen 
in het verkrijgen van de contra-expertise, én de goede procesorde door toelating van de con­
tra-expertise niet geschaad wordt, kan de indiening van een contra-expertise eerst in beroep 
toelaatbaar zijn:
‘[o]nder deze om standigheden  verzette de goede procesorde zich er n iet tegen h e t rap p o rt 
van de contra-expertise als nadere toelichting van h e t eerder ingenom en s tan d p u n t ten 
aanzien van de d o o r appellant gestelde identite it en nationaliteit bij de beoordeling  van het 
beroep  te betrekken’.38
De omstandigheden waren in casu dat de vreemdeling gemotiveerd had gereageerd op het 
voornemen met een zienswijze en had aangegeven een contra-expertise te willen laten uit­
voeren en daarbij om uitstel had gevraagd bij de minister. De minister had zowel in de be­
stuurlijke fase als in de beroepsfase meerdere malen gereageerd op de zienswijze en de con­
tra-expertise, waardoor de goede procesorde dus niet was geschonden. De Afdeling oor­
deelde overigens dat een ondubbelzinnige opdrachtbrief aan de Taalstudio voldoende is als
37 ABRvS 18 december 2003, nr. 200305222/1, N A V  2004/72-kort, J V  2004/54 m.nt. Olivier.
38 ABRvS 24 mei 2005, nr. 200410171/1, N A V  2005/165, J V  2005/285 (r.o. 2.1.6). Voor een soortgelij­
ke conclusie zie ABRvS 22 februari 2006, nr. 200509682/1, J V  2006/150.
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bewijs dat de vreemdeling van plan is een taalanalyse te laten uitvoeren. Voor het verlenen 
van uitstel voor het indienen van een zienswijze kan de minister dus niet verlangen dat ook 
een opdrachtbevestiging van de Taalstudio wordt overlegd.39
3 .2 .4  Weerleggen taalanalyse
Zoals in de twee voorgaande paragrafen uiteengezet, is allereerst vereist dat de vreemdeling, 
wil hij zich verdedigen tegen een taalanalyse, een contra-expertise laat uitvoeren en dat hij 
het rapport daarvan tijdig overlegt. Als hiervan sprake is, volgt de vraag welke eisen de Af­
deling stelt aan de contra-expertise voor het weerleggen van de taalanalyse. Ten eerste moe­
ten de conclusies van een contra-expertise voldoende stellig zijn om te bewerkstelligen dat 
er twijfel ontstaat aan de juistheid van de taalanalyse. Als een taalanalyse bijvoorbeeld uit­
wijst dat een vreemdeling eenduidig niet uit het door hem opgegeven herkomstland afkom­
stig is, dan is de conclusie van de contra-expertise dat niet valt uit te sluiten dat vreemdeling 
uit zijn gestelde herkomstland komt, onvoldoende voor twijfel hieraan.40
Als de conclusies van de contra-expertise stellig genoeg zijn, dan kijkt de Afdeling ver­
volgens naar de onderbouwing van die conclusies en of zij concrete aanknopingspunten bie­
den voor twijfel aan de juistheid van de taalanalyse. Een sterke conclusie in de tegenoverge­
stelde richting als die van de taalanalyse is dus nog niet voldoende. De Afdeling stelt dat 
wanneer een contra-expertise alleen maar kritische kanttekeningen plaats bij de totstandko­
ming of de conclusies van een taalanalyse, dit onvoldoende is voor twijfel aan de juistheid 
van de analyse, ook al is de conclusie van de contra-expertise stellig in strijd met die van de 
taalanalyse. Zo concludeert de contra-expert in ABRvS 24 maart 200541 dat de vreemdeling 
‘waarschijnlijk’ uit het door hem gestelde herkomstland Azerbeidzjan komt, terwijl de taal­
analyse concludeerde dat vreemdeling ‘eenduidig niet herleidbaar is tot Azerbeidzjan’ 
(r.o.2.2.1). Voorts levert de contra-expert kritiek op de taalanalyse, omdat deze gebaseerd is 
op de aannames dat het Russisch van iemand uit Azerbeidzjan te onderscheiden is van dat 
van iemand uit Armenië, en dat alle mensen uit Azerbeidzjan noodzakelijk (enige mate van) 
Azeri spreken. Terwijl deze aannames volgens de contra-expert ‘onwaarschijnlijk en onbe­
wezen’ zijn. De Afdeling kwalificeert deze vrij ernstige kritiek op de taalanalyse als ‘voorna­
melijk kritische kanttekeningen’ bij ‘de totstandkoming en conclusies van de taalanalyse’, die 
deze conclusies ‘niet gemotiveerd weerleg[gen]’ (r.o. 2.2.2). Een soortgelijke conclusie volgt 
in ABRvS 9 mei 2006.42 De contra-expert stelt dat de vreemdeling mogelijk wel uit het door 
hem gestelde herkomstland Sierra Leone komt. Verder stelt de contra-expert dat de conclu­
sie van de taalanalyse dat de vreemdeling geen Krio spreekt maar het niet in Sierra Leone 
gesproken Pidgin Engels, nergens op gebaseerd is, omdat de tolk noch de IND-ambtenaar 
Krio sprak (r.o. 2.3.4). De Afdeling acht dit onvoldoende, omdat de contra-expert niet stelt 
dat vreemdeling wel uit Sierra Leone afkomstig is, maar alleen de conclusies van de taalana­
lyse bestrijdt. Daarmee heeft de vreemdeling de twijfel over zijn herkomst, die ook zonder 
de taalanalyse al bestond, niet weggenomen (r.o. 2.3.5). Ook de conclusie van een contra-
39 ABRvS 12 november 2007, LJN BB8491, nr. 200703579/1 (r.o. 2.1.3).
40 ABRvS 31 juli 2006, nr. 200601451/1.
41 ABRvS 24 maart 2005, nr. 200408740/1, N A V  2005/105 m.nt. Andebrhan, J V  2005/202.
42 ABRvS 9 mei 2006, nr. 200600375/1, J V  2006/249.
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expertise in een andere zaak dat een vreemdeling het Arabisch spreekt dat in heel Noord- 
Soedan gangbaar is, waar de taalanalyse de vreemdeling meer specifiek in de regio Khar- 
toum-Al Jazira plaatst, is volgens de Afdeling onvoldoende om de twijfel over of vreemde­
ling wel uit West-Darfur komt, weg te nemen.43
In haar uitspraak van 8 juli 200544 oordeelde de Afdeling dat de contra-expertise in casu 
wel voldoende aanknopingspunten bood voor twijfel aan de juistheid van de twee uitge­
voerde taalanalyses (r.o. 2.3.3). De Afdeling baseert dat oordeel op de stelling van de contra­
expert dat de beide taalanalyses slechts een zeer gering aantal woorden identificeren in zowel 
het Fula als het Krio gesproken door de vreemdeling, die hem buiten het door hem gestelde 
herkomstland Sierra Leone zouden plaatsen. Daarbij biedt de contra-expert ook een verkla­
ring voor deze voor Sierra Leone niet gebruikelijk woorden, namelijk dat zij veroorzaakt 
worden doordat de vreemdeling afkomstig is van het platteland. Waarbij de contra-expert in 
detail uitlegt wat in dit verband de verschillen zijn tussen sprekers afkomstig uit landelijk en 
stedelijk gebied (r.o. 2.3.2).
Wil de Afdeling concrete aanknopingspunten voor twijfel aan de juistheid van de taal­
analyse aannemen, dan moet een contra-expertise dus stellig zijn, de gestelde herkomst van 
de vreemdeling (gemotiveerd) bevestigen en in detail aangeven waarom de conclusies van de 
taalanalyse onjuist zijn. Alleen het bekritiseren van de methodes, uitgangspunten, of conclu­
sies van de taalanalyse is volgens de Afdeling onvoldoende.
Zoals in paragraaf 3.2.2 al kort aan de orde is geweest, zijn er weinig gevallen gepubli­
ceerd waarin een taalanalyse werd weerlegd zonder dat een contra-expertise was uitge­
voerd.45 Hierna volgen enkele voorbeelden uit de Afdelingsjurisprudentie waarin het niet 
lukte, ook niet door het overleggen van identificerende documenten. Een geboorteakte kon 
de conclusies van een taalanalyse niet weerleggen, omdat deze ‘geen identiteitsdocument’ is 
en ‘overigens geen andere informatie dan een geboortedatum en -plaats’ bevat.46 Hetzelfde 
gold voor een nationaliteitsverklaring afgegeven door de Sierra Leoonse ambassade. Zo’n 
verklaring betreft namelijk alleen de nationaliteit van de vreemdeling en vormt geen weer­
legging van de overige conclusies van de taalanalyse. Hierdoor blijft de twijfel aan de ge­
loofwaardigheid van het asielrelaas bestaan.47 In de vermelding in het ambtsbericht van de 
minister van Buitenlandse Zaken inzake Irak van april 2006 dat het Koerdisch uit Kirkuk 
niet te onderscheiden is van dat uit Sulaymaniya, zag de Afdeling geen aanleiding de taalana­
lyse die er van uitging dat dat onderscheid wel bestaat als twijfelachtig te bestempelen.48 
Ondanks deze tegenstrijdigheid tussen de taalanalyse en het ambtsbericht, waren de twee 
argumenten dat de vreemdeling niet over voldoende kennis over zijn gestelde herkomststad 
Kirkuk beschikte en tevens geen Turkmeens sprak volgens de Afdeling voldoende om uit te 
kunnen gaan van de juistheid van de conclusie dat vreemdeling uit Sulaymaniya kwam. In
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43 ABRvS 23 maart 2006, nr. 200600569/1, J V  2006/169.
44 ABRvS 8 juli 2005, nr. 200501013/1, N A V  2005/188 m.nt. Andebrhan, J V  2005/426 m.nt. Olivier.
45 Voor zover mij bekend werd alleen in ABRvS 16 december 2005, nr. 200505929/1 geoordeeld dat niet 
van de juistheid van de taalanalyse m ocht worden uitgegaan, zonder dat er een contra-expertise was uit­
gevoerd o f identiteitsdocumenten waren overlegd. De afdeling oordeelde dat de taalanalyse zelf onvol­
doende zorgvuldig was om een besluit tot afwijzing te dragen. Zie tevens par. 3.4.1.
46 ABRvS 5 april 2007, LJN BA3398, nr. 200609054/1 (r.o. 2.3.1).
47 ABRvS 23 november 2007, LJN BB9392, nr. 200707103/1 (r.o. 2.1.5).
48 ABRvS 11 april 2007, LJN BA3412, nr. 200609086/1 (r.o. 2.1.3).
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ABRvS 24 april 2005 greep een vreemdeling het nogal omvangrijke schandaal rond de des­
kundigheid van taalanalist ARM449 aan, om te betogen dat niet zonder meer van de juistheid 
van de conclusies van deze analist (die ook in deze zaak de taalanalyse had verricht) mocht 
worden uitgegaan. De Afdeling verwierp dit betoog met de overweging dat het onderzoek 
naar de klacht over analist ARM4
‘n iet ziet op  de taalanalyse [in deze zaak] en de u itkom st van dat onderzoek  n iet b eh o o rt 
to t  de stukken die de m inister in deze zaak b ehoorde over te leggen. V oorts [...] m o et 
w orden  uitgegaan van de deskundigheid van de taalanalist en m o et sprake zijn van concrete 
redenen om  daaraan te tw ijfelen.’50
Tot slot zag de Afdeling wél aanleiding een uitspraak te vernietigen waar de rechtbank had 
miskend dat de conclusie van een taalanalyse weliswaar was dat de vreemdeling uit Noord- 
Irak kwam, maar dat in casu (ook) relevant was wat de geboorteplaats van de vreemdeling 
was.51 Met een taalanalyse is het alleen mogelijk te achterhalen waar iemand gesocialiseerd is. 
Er dient bij vermeld te worden dat de vreemdeling in casu in het bezit was van een paspoort 
en dus daarmee zijn herkomst aannemelijk kon maken.52
3 .2 .5  Motivering in%etten middel taalanalyse
In IND-werkinstructie 227 wordt aangegeven wanneer taalanalyse kan worden ingezet in de 
beoordeling van de herkomst van een vreemdeling.53 Als er op basis van de beschikbare 
informatie twijfel bestaat omtrent de nationaliteit van een vreemdeling, maar deze is niet 
zodanig sterk dat alleen al op die grond de aanvraag kan worden afgewezen, kan een taal­
analyse worden ingezet. Voordat een vreemdeling een A-status, vtv-humanitair of vvtv ver­
leend kan worden (deze verblijfsvergunningen zijn inmiddels komen te vervallen), dient een 
taalanalyse te worden uitgevoerd als er nog twijfel bestaat over de herkomst van de vreem­
deling. De taalanalyse kan worden aangewend in alle stadia van de asielprocedure en ook ten 
behoeve van de uitzetting van een vreemdeling. In  dit laatste geval kan een taalanalyse ook 
worden gebruikt bij alle verwijderbare vreemdelingen, niet alleen (ex-)asielzoekers. IND- 
werkinstructie 270 B spreekt alleen nog van de mogelijkheid een taalanalyse uit te laten voe­
ren in geval van twijfel aan het gestelde land van herkomst.54
49 Zie N. van der Vegt, Taalanalyse van de IN D  — een deskundigenrapport; De zaak ARM4, J V R  2005, 
nr. 3, en Argos VPRO radio 3, Taal als toegangsbewijs, 1 april 2005 en 9 september 2005, 
www.deochtenden.nl/afleveringen en de kamervragen van kamerlid De Wit naar aanleiding hiervan 
Aanhangsel Handelingen I I  2004/2005, 1629, p. 3471-3472.
50 ABRvS 24 maart 2005, nr. 200408740/1, N A V  2005/105 m.nt. Andebrhan, J V  2005/202 (r.o. 2.1.4, 
cursivering toegevoegd).
51 Met betrekking tot het categoriale beschermingsbeleid werd en wordt een onderscheid gemaakt tussen 
personen afkomstig uit Centraal-Irak en die uit Noord-Irak, uit welk deel een vreemdeling afkomstig is, 
wordt mede beoordeeld aan de hand van diens geboorteplaats, niet alleen aan de hand van diens verblijf­
plaats.
52 ABRvS 27 april 2007, LJN BA4653, nr. 200700318/1 (r.o. 2.1.1).
53 IND-werkinstructie 227  van 23 mei 2000 (interne IND-notitie), par. 3.
54 IND-werkinstructie 270B  van 1 september 2003 (interne IND-notitie), bijlage 2, par. 2.1.1.
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De Afdeling stelt geen eisen aan de motivering van de minister om een taalanalyse in te 
zetten waar het gaat om de beoordeling van de aanvraag voor een verblijfsvergunning be­
paalde tijd asiel (artikel 28 Vw). Volgens de Afdeling komt de minister, door een taalanalyse 
uit te voeren, de vreemdeling immers tegemoet in zijn bewijslast. Bij de intrekking van een 
verblijfsvergunning (voor bepaalde of onbepaalde tijd) ligt dat anders. Bij intrekking dient de 
minister te motiveren wat de aanleiding is geweest voor het vermoeden dat de vreemdeling 
onjuiste gegevens heeft verstrekt, waarna besloten is een taalanalyse uit te voeren. Als de 
minister de aanleiding geheel niet motiveert, is het besluit tot intrekking gebrekkig gemoti­
veerd en kan de rechter het vernietigen.55 De Afdeling heeft zich nog niet met zoveel woor­
den uitgelaten over wat dan wel een voldoende motivering is voor het uitvoeren van een 
taalanalyse bij een houder van een verblijfsvergunning asiel. De rechtbank Utrecht acht vol­
doende als motivering dat de kennis over de taalsituatie in Soedan is toegenomen bij de 
IN D  (‘voortschrijdend inzicht’) in combinatie met een individuele dossieranalyse waardoor 
twijfel ontstond over de herkomst van de vreemdeling, omdat hij alleen Arabisch en enig 
Engels beheerste.56 In ieder geval betekent het enkele feit dat een taalanalyse in een andere 
procedure is uitgevoerd (bijvoorbeeld in het kader van een naturalisatieverzoek) niet dat de 
intrekking van een verblijfsvergunning op basis van het resultaat van die taalanalyse on­
rechtmatig is.57 Ook dwingt een vrij groot tijdsverloop sinds de aanvraag van een verlenging 
van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd niet tot extra motivering waarom (alsnog) 
besloten is tot het uitvoeren van een taalanalyse.58
3.3 W etenschappelijk gehalte taalanalyse
Zoals in paragraaf 3.2.5 is behandeld, wordt er een taalanalyse ingezet als er ‘onoplosbare’ 
twijfel bestaat over de herkomst van een vreemdeling: enerzijds is de twijfel niet zo groot 
dat een aanvraag van een verblijfsvergunning alleen al daarom kan worden afgewezen (of 
een reeds verleende vergunning kan worden ingetrokken), anderzijds is de herkomst onvol­
doende aannemelijk gemaakt om over te kunnen gaan tot verlening van de vergunning. 
Taalanalyse biedt idealiter de perfecte oplossing voor dit dilemma. Een wetenschappelijke 
test toont simpelweg aan waar de vreemdeling vandaan komt (of niet vandaan komt). De 
valkuilen van het normale werk van de IN D in asielzaken lijken afwezig te zijn. Het beoor­
delen van de geloofwaardigheid van een asielrelaas is immers doorgaans niet een puur we­
tenschappelijke aangelegenheid. Het komt aan op het wegen van de verschillende elementen 
en details van het relaas door een beslisambtenaar. Het uiteindelijke oordeel kan hoogstens
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55 ABRvS 17 mei 2005, nr. 200410377/1, N A V  2005/167 m.nt. Andebrhan, J V  2005/256 (r.o. 2.3.1).
56 Rb. Utrecht 17 april 2007, AWB 06/50987 (r.o. 2.8-2.9). Zie tevens de schriftelijkE vragen van Tweede- 
Kamerlid Vos inzake de herkomstcheck bij Soedanezen, Aanhangsel Handelingen I I  2002/2003, 1319, 
p. 2751-2752.
57 ABRvS 19 mei 2005, J V  2005/258 (r.o. 2.2.2). Interessant detail is dat de contra-expertise niet ‘recycle­
baar’ is. In het beroep tegen een afwijzing van een tweede asielaanvraag kon de contra-expertise uitge­
voerd in het kader van de eerste aanvraag de taalanalyse niet weerleggen. D e contra-expertise vormde 
namelijk geen reactie op de taalanalyse uitgevoerd n.a.v. de tweede aanvraag en de taalanalyse uitgevoerd 
n.a.v. de eerste aanvraag was geen onderwerp van geschil, ABRvS 30 november 2007, LJN BB9991, nr. 
200703764/1.
58 ABRvS 12 september 2007, LJN BB3791, nr. 200703538/1 (r.o. 2.2.3 - 2.2.4), in casu was 3'V jaar ver­
streken tussen de aanvraag en de het uitvoeren van de taalanalyse.
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in termen van (on-)geloofwaardigheid en (al dan niet) positieve overtuigingskracht worden 
geformuleerd. Het nut van taalanalyse, en in het bijzonder taalanalyse zoals uitgevoerd door 
BLT, staat of valt dan ook met de vraag of de hoge verwachtingen van wetenschappelijk­
heid waargemaakt kunnen worden. In deze paragraaf wordt betoogd dat taalanalyse welis­
waar een betrouwbaar middel van herkomstbepaling kan zijn, maar dat daaraan een aantal 
belangrijke voorwaarden aan zijn verbonden, waaraan de meeste taalanalyses zoals op dit 
moment door BLT uitgevoerd, niet voldoen.
3.3 .1  Taalvariatie
Taalanalyse als middel van herkomstbepaling gaat uit van de aanname dat de manier waarop 
een persoon spreekt aanwijzingen bevat over waar deze persoon vandaan komt. Over deze 
basale aanname is in linguïstische kringen weinig debat.59 De vraag is hoeveel informatie 
spraak geeft over iemands herkomst. In  de spraak van elke persoon komt variatie voor, die 
door (een combinatie van) verschillende factoren veroorzaakt kan worden. De twee interes­
santste van deze factoren uit het oogpunt van het achterhalen van de herkomst van een 
vreemdeling zijn: geografische herkomst en sociale afkomst. De spraakkenmerken die het 
gevolg zijn van deze twee factoren kunnen immers ‘verraden’ uit welke regio of welk sociaal 
milieu een vreemdeling komt en of het door hem gestelde wat dat betreft wel klopt. D it zijn 
echter niet de enige factoren die iemands spraak beïnvloeden. Ook de context van een ge­
sprek, meertaligheid (of ‘meerdialecttaligheid’) en opleidingsniveau beïnvloeden de manier 
waarop een bepaalde persoon op een bepaald moment spreekt. Het is zeer belangrijk te besef­
fen dat één en dezelfde persoon op heel verschillende manieren kan spreken afhankelijk van 
de wisselwerking tussen deze factoren in een bepaalde gesprekscontext. Elke spreker be­
schikt over meerdere registers60 die hij bewust of onbewust aanwendt om in een bepaalde 
context het gewenste effect te bereiken met zijn spraak. Daarbij gebruiken sprekers vaak 
niet constant gedurende een gesprek hetzelfde register, maar wisselen zij van register en 
zelfs van dialect en taal. D it wordt code-switching61 genoemd. Wil een taalanalyse betrouw­
baar zijn, dan moet zij rekening houden met al deze mogelijke vormen van variatie in de 
spraak van de vreemdeling. Daarnaast kan bepaald taalgebruik tegelijkertijd tot verschillende 
codes behoren (code-mixing62). Een bijkomende moeilijkheid voor betrouwbare taalanalyse is 
dat een spreker zich aanpast aan zijn gesprekspartner (accommodatie). In zeker zin beïnvloedt 
de toehoorder dus het taalgebruik van de spreker: elke spreker is (in meer of mindere mate)
59 D. Eades & J. Arends, Using language analysis in the determination o f  national origin o f asylum seekers 
an introduction, Speech, Language, and the Law  11(2) 2004, p. 180.
60 A subset o f a language used for a particular purpose or in a particular social setting, bron: www.wikipe- 
dia.org, ‘register (linguistics)’. De mate van formaliteit van het gesprek is bijvoorbeeld van grote invloed 
op welk register een spreker gebruikt. Vergelijk een praatje met de buurvrouw (informeel) met een solli­
citatiegesprek (formeel).
61 Alternation between two or more languages, dialects, or language registers [codes] in a single conversa­
tion, stretch o f  discourse, or utterance between people who have more than one language [‘dialect, or 
language register’] in common, bron: www.wikipedia.org, ‘code-switching’.
62 K. Maryns, Identifying the asylum speaker: reflections on the pitfalls o f  language analysis in the deter­
mination o f  national origin, Speech, Language, and the Law  11(2) 2004, p. 248.
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in staat zijn spraak aan te passen aan zijn toehoorder, op basis van de kennis die hij over zijn 
toehoorder heeft en de verwachtingen (of vooroordelen) die hij over hem koestert.
Als gevolg van bovenstaande factoren kan de relatie tussen iemands taalgebruik (op een 
bepaald moment en in een bepaalde context) en zijn herkomst onduidelijk zijn, of afwijken 
van sprekers met dezelfde herkomst. Eades e.a. betogen in een kritisch rapport gericht aan 
de Australische overheid dat de conclusies van taalanalyses zoals gebruikt door Australische 
immigratieautoriteiten (veelal uitgevoerd door particuliere Scandinavische taalbureaus, wiens 
werkwijze sterk lijkt op die van BLT) gebaseerd zijn op ‘folk views about the [complex] rela­
tionship between language and nationality and ethnicity rather than on sound linguistic prin- 
ciples.’63 Zij roepen de Australische overheid op direct te stoppen met dit soort taalanalyses. 
Naar aanleiding van hun analyse van 58 uitspraken van de Australische Refugee Review Tri­
bunal stellen de auteurs dat de gebruikte taalanalisten te weinig rekening houden met de 
complexiteit van herkomstbepaling aan de hand van iemands opgenomen spraak. Oorzaken 
van deze complexiteit zijn onder andere: taalgrenzen en nationale grenzen vallen niet nood­
zakelijk samen; woorden verspreiden zich op allerlei manieren van de ene naar de andere 
taal; talen veranderen voortdurend; individuele spraakkenmerken kunnen veranderen (als 
gevolg van blootstelling aan andere dialecten of talen bijvoorbeeld).64 De Australische prak­
tijk staat niet op zichzelf: België, Groot-Brittannië, Nieuw-Zeeland, Zweden en Nederland 
gebruiken taalanalyses gebaseerd op gelijksoortige methodes.65
Het komt er bij betrouwbare taalanalyse dus op neer dat de taalanalist rekening houdt 
met hierboven beschreven taalvariatie en de oorzaken daarvan. Eades en Arend waarschu­
wen in het bijzonder voor de neiging tot homogeneism. D it is de in veel samenlevingen 
wijdverbreide opvatting ‘that sees societies as characterized by a common language, and 
thus sees an individual as ‘normally’ monolingual and a member of one culture’.66 Afwijkin­
gen van dat ééntalige en mono-culturele ideaal worden in die visie al snel als niet-authentiek 
beschouwd. Corcoran waarschuwt er daarnaast voor dat taalgebruik niet alleen de representa­
tie is van de sociaal-economische status of groepsidentiteit van een spreker. Deze status of 
identiteit van de spreker kan dan ook niet zomaar ‘afgelezen’ worden uit diens taalgebruik. 
Naast het feit dat spraak een representatie kan zijn van status of identiteit, wenden sprekers 
taalkenmerken behorende bij een bepaalde groep ook aan om bepaalde doeleinden na te stre­
ven (hoewel met wisselend succes). Wanneer hiervan sprake is, worden de taalkenmerken die 
doorgaans iemands sociaal-economische status of groepsidentiteit kenmerken of represente­
ren minder betrouwbaar voor de bepaling van die status of identiteit (zie verder paragraaf
3.3.2). Mede als gevolg hiervan kan er niet altijd worden uitgegaan van een strikte correlatie
63 D. Eades e.a., Linguistic identification in the determination o f  nationality: a preliminary report, L an­
guage policy 2, p. 183.
64 Idem, p. 183-184.
65 D. Eades, Applied linguistics and language analysis in asylum seeker cases, Applied Linguistics 26(4) 
2005, p. 505 en 507. De taalanalyses die Zwitserland gebruikt binnen de asielprocedure verschillen hier­
van, doordat de gebruikte taalanalisten in principe opgeleide linguïsten zijn, zie verder par. 3.4.
66 D. Eades & J. Arends, Using language analysis in the determination o f  national origin o f  asylum seekers 
an introduction, Speech, Language, and the Law  11(2) 2004, p. 185 en D. Eades, Applied Linguistics and 
language analysis in Asylum seeker cases, Applied Linguistics 26(4) 2005, p. 511.
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tussen sociaal onderscheid en linguïstisch onderscheid.67 Los van deze moeilijkheden voor 
de betrouwbaarheid van taalanalyse, speelt ook mee dat de wijze waarop het interview wordt 
uitgevoerd invloed heeft op de betrouwbaarheid. Hierover handelt de volgende paragraaf.
3 .3 .2  H e t taalanalyse-interview
Hoofddoel van het taalanalyse-interview is het verkrijgen van spraakmateriaal van de vreem­
deling, opdat dit geanalyseerd kan worden en op basis van deze analyse een uitspraak gedaan 
kan worden over de herkomst van de vreemdeling. De IN D  probeert het interview zo te 
laten verlopen dat er een compleet beeld ontstaat van het taalgebruik van de vreemdeling en 
er zo min mogelijk ‘storende elementen’ ontstaan in de spraak van de vreemdeling die de 
analyse ervan bemoeilijken. Zo wordt de vreemdeling vooraf geïnstrueerd over het doel van 
de opname en mag de vreemdeling geen namen noemen, of over zijn asielmotieven pra­
ten.68 Alle talen die de vreemdeling spreekt, komen aan bod en de vreemdeling wordt vooral 
gevraagd te spreken over onderwerpen uit het dagelijkse leven in de gestelde herkomstregio, 
zodat hij geneigd zal zijn de voor die regio gangbare spraak te gebruiken. De opname ver­
loopt volgens een vast stramien en wordt altijd geleid door een hoorambtenaar, bijgestaan 
door een tolk.
‘H e t u itgangspun t bij de opnam e is dat de vreem deling de kans w o rd t geboden  om  de o p ­
gegeven (sic) herkom stopgave aannem elijk te m aken.’69
In het algemeen heeft de vreemdeling er het meeste baat bij tijdens het interview te praten 
op een wijze die karakteristiek is voor zijn regio van herkomst. D it zal immers zijn gestelde 
herkomst bevestigen. Corcoran toont op basis van een gedetailleerde analyse van een op­
name waar hij een contra-expertise van uitvoerde aan dat, ondanks de inspanningen van de 
IND, de formele setting van het taalanalyse-interview juist negatief bijdraagt aan het verkrij­
gen van ‘authentieke’ spraak.70 Het betrof een door de IND gemaakte opname van een 
asielzoeker die stelde uit (het platteland van) Sierra Leone afkomstig te zijn en Engels en 
Krio71 te spreken. Corcoran beschrijft een reeks van factoren die maken dat deze opname 
onbruikbaar is voor betrouwbare conclusies over de herkomst van deze vreemdeling. Uit de 
opname blijkt dat de vreemdeling een compleet verkeerde opvatting heeft over de wijze 
waarop hij een voor hem positieve uitslag kan bewerkstelligen. In Sierra Leone wordt ie­
67 C. Corcoran, A critical examination o f the use o f  language analysis interviews in asylum proceedings: a 
case study o f  a West African seeking asylum in the Netherlands, Speech, Language, and the Law  11(2) 
2004, p. 201.
68 Werkkader Taalanalisten IN D  juni 2004 (interne IND-notitie), par. 4.2.
69 G.H. Hintzen, Taalanalyse: herkomstbepaling binnen de asielprocedure, J V R  2003 nr 1/2.
70 C. Corcoran, A critical examination o f the use o f  language analysis interviews in asylum proceedings: a 
case study o f  a West African seeking asylum in the Netherlands, Speech, Language, and the Law  11(2) 
2004.
71 Krio is een creooltaal gesproken in Sierra Leone, die voor een deel van de bevolking (in met name de 
hoofdstad Freetown) de moedertaal is en daarnaast als lingua franca wordt gebruikt door de rest van de 
bevolking. De woordenschat van Krio is voornamelijk afkomstig uit het Engels, terwijl de grammatica 
en het klanksysteem sterk beïnvloed zijn door verschillende Afrikaanse talen, met name door Nigeriaans 
Yoruba. Bron: www.wikipedia.org, ‘Krio language’.
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mand een lagere sociale status toegekend door andere sprekers onder andere al naar gelang 
diegene meer Krio spreekt en minder standaard Engels. De vreemdeling is als Sierra Leoon- 
se plattelandsbewoner gewend tegenover personen met een hogere sociale status te probe­
ren een meer standaard Engelse variant van zijn moedertaal Krio te spreken om zo zijn ei­
gen sociale status te verhogen. Ook tijdens het interview probeert de vreemdeling zo ‘wes­
ters’ en ‘Engels’ mogelijk over te komen door meer standaard Engels te spreken (iets waar 
hij vanwege zijn gebrekkige beheersing van het Engels maar matig in slaagt). Hij hoopt 
hiermee op hetzelfde sociale niveau te komen als zijn gesprekspartners en daardoor zijn 
kansen op toelating tot Nederland te verhogen.72 De IND-ambtenaar en de tolk (beiden 
afkomstig uit Nederland) versterken deze houding doordat gn Krio spreekt. Het hele inter­
view wordt gekenmerkt door de door alle drie de gesprekspartners gedeelde (en impliciete) 
aanname dat Krio en Engels één taal zijn. Deze houding ten opzichte van de relatie tussen 
Engels en Krio wordt breed gedeeld in Sierra Leone: Krio wordt gezien als ‘gebrekkig En­
gels’. De tolk en de ambtenaar zijn simpelweg niet op de hoogte van het onderscheid, of 
onderschatten het. Hierdoor wordt het Krio van de vreemdeling nog meer vermengd met 
Engels dan al gebeurde als gevolg van de ongelijkheid in status tussen de vreemdeling en 
zijn gesprekspartners. Tot slot zijn er duidelijke voorbeelden van accommodatie (aanpassing 
aan de gesprekspartner) in de opname te horen. Telkens wanneer de tolk bijvoorbeeld het 
woord ‘Freetown’ kort daarvoor op de standaard Engelse manier heeft uitgesproken, kopi­
eert de vreemdeling deze standaard Engelse uitspraak. Echter wanneer de vreemdeling het 
woord ‘op eigen initiatief gebruikt, spreekt hij het op de Sierra Leoonse manier uit.73 Al met 
al wordt met het interview niet het beoogde doel bereikt (namelijk dat de vreemdeling zo­
veel mogelijk zijn authentieke, lokale taalgebruik hanteert), maar precies het tegenoverge­
stelde. Het is dan ook niet verwonderlijk dat een van de belangrijkste conclusies van het 
taalanalyserapport luidt dat de vreemdeling waarschijnlijk niet afkomstig is van het platte­
land van Sierra Leone, omdat hij het Engels dusdanig beheerste dat hij het waarschijnlijk op 
zeer jonge leeftijd geleerd moet hebben en dat is zeer ongebruikelijk in die regio.74
Bovenstaande casestudie is weliswaar een individueel geval, maar toont wel aan dat een 
taalanalyserapport onjuiste conclusies kan bevatten, wanneer geen rekening wordt gehouden 
met de (soms vergaande) invloed van de wijze van afnemen van het interview op de spraak 
van de vreemdeling. Tevens toont Corcoran aan dat de standaardwijze waarop een BLT een 
taalanalyse-interview uitvoert, niet per definitie het gewenste effect (authentieke spraak) 
heeft. Veel hangt af van de individuele identiteit en houding van een vreemdeling als spre­
ker. De mate van beïnvloeding door de wijze van interviewen kan daardoor wellicht ook 
moeilijk vooraf te voorspellen zijn. Hetzelfde geldt voor de betrouwbaarheid van conclusies
72 Een interview is vaak een gesprekssituatie met ongelijke machtsverhoudingen tussen de gesprekspart­
ners. Daarnaast kan het taalanalyse-interview gezien worden als een ‘‘gatekeeping interview, zoals een sol­
licitatiegesprek o f  een mondeling (toelatings-)examen. Beide omstandigheden hebben tot gevolg dat de 
geïnterviewde zich in een ondergeschikte positie bevindt en eventueel zal proberen die lagere sociale 
status te minimaliseren door zijn linguïstische competentie volledig tot uiting te laten komen. Een Sierra 
Leoner zal dit hoogstwaarschijnlijk doen door zoveel mogelijk standaard Engels te spreken, Corcoran, 
p. 206 en 213.
73 C. Corcoran, A critical examination o f  the use o f language analysis interviews in asylum proceedings: a 
case study o f a West African seeking asylum in the Netherlands, Speech, Language, and the Law  11(2) 
2004, p. 211.
74 Idem, p. 215.
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van de taalanalyse, als daarin geen rekening wordt gehouden met die beïnvloeding.75 De vol­
gende paragraaf behandelt de vraag in welke gevallen taalanalyse een geschikt middel kan 
zijn voor herkomstbepaling.
3 .3 .3  Wanneer is taalanalyse een geschikt middel voor herkomstbepaling?
Er is een aantal basisvoorwaarden waaraan voldaan moet zijn, wil een taalanalyse een ge­
schikt middel zijn voor herkomstbepaling. Ten eerste moet er voldoende bekend zijn over 
hoe een taal of dialect in het algemeen wordt gesproken in een bepaalde regio en hoe dit 
contrasteert met sprekers van dezelfde taal of soortgelijk dialect uit andere regio’s. Met na­
me in Afrika, waar zo’n 2.000 talen worden gesproken, vaak over landsgrenzen heen, levert 
het gebrek aan voldoende wetenschappelijk onderzoek de nodig problemen op voor taal­
analyse.76 Daarnaast zijn de gebieden waar asielzoekers vandaan komen logischerwijs vaker 
door oorlog en onrust getroffen, wat de mogelijkheden voor het doen van taalkundig on­
derzoek beperkt.
Ten tweede is een taalanalyse alleen dan geschikt als de spraak uit een bepaald land of 
een bepaalde regio zich linguïstisch voldoende onderscheidt van omliggende landen en re­
gio’s. Corcoran is van mening dat taalanalyse geen betrouwbaar middel is wanneer het dia­
lecten of sociolecten van één en dezelfde taal betreft, bij nauw aan elkaar verwante talen, of 
wanneer het gaat om het onderscheid tussen twee talen die beide gebruikt worden in de 
door de vreemdeling gestelde spraakgemeenschap.77 In die gevallen maken taalvariatie (zie 
paragraaf 3.3.1) in combinatie met de korte duur van de opnames78 (en het doorgaans be­
perkte aandeel van de spraak van de vreemdeling zelf daarin79) betrouwbare taalanalyse tot 
een hachelijke zaak. Een voorbeeld waarin taalanalyse in principe wél mogelijk is, is Liberia. 
Singler stelt dat Liberia zich zowel in het Pidgin Engels als in het meer standaard Engels 
onderscheidt van de rest van anglofoon westelijk Afrika.80 Dit heeft een aantal oorzaken. 
Ten eerste is Liberia vanwege langdurige migratie vanuit Amerika beïnvloed door (af- 
ro)Amerikaans Engels, waar elders in westelijk Afrika Brits Engels de dominante invloed is. 
Ten tweede is de in West-Afrika wijdverbreide invloed van Sierra Leoons Krio aan Liberia 
voorbijgegaan. Tot slot vallen de taalgrenzen van de Liberiaanse varianten van het Engels 
samen met de territoriale grenzen (in andere West-Afrikaanse landen is dat veelal niet zo).
75 Uit geen van de taalanalyserapporten die ik heb ingezien, blijkt dat BLT rekening houdt met de wijze 
van afnemen van het taalanalyse-interview.
76 D. Eades & J. Arends, Using language analysis in the determination o f  national origin o f asylum seekers, 
an introduction, Speech, Language, and the Law  11(2) 2004, p. 184.
77 C. Corcoran, A critical examination o f the use o f  language analysis interviews in asylum proceedings: a 
case study o f  a West African seeking asylum in the Netherlands, Speech, Language, and the Law  11(2) 
2004, p. 200.
78 Opnames ten behoeve van taalanalyse duren doorgaans minimaal 45 minuten, doch idealiter 60 minu­
ten. G.H. Hintzen, Taalanalyse: herkomstbepaling binnen de asielprocedure, J V R  2003, nr. 1/2.
79 Vaak bestaat slechts 15 minuten van de totale opname uit spraak van de vreemdeling zelf, aldus Vincent 
de Rooij (antropoloog en linguïst verbonden aan de UvA) op basis van zijn eigen ervaringen als contra­
expert, Workshop ‘Language analysis in the determination o f national origin’, Amsterdam 21 juni 2007.
80 J.V. Singler, The ‘linguistic’ asylum interview and the linguist’s evaluation o f  it, with special reference to 
applicants for liberian political asylum in Switzerland, Language, Speech, and the Law  11(2) 2004, p. 231­
232.
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Waar deze drie factoren Liberia in principe geschikt maken voor taalanalyse, zijn zij tegelij­
kertijd bemoeilijkende factoren voor de betrouwbaarheid van taalanalyse in andere West­
Afrikaanse landen. Singler beperkt zijn stelling dat taalanalyse betrouwbaar kan zijn dan ook 
met nadruk tot Liberia.
Wanneer voldaan is aan de voorwaarden van voldoende wetenschappelijke documenta­
tie en voldoende onderling onderscheid tussen de taal die vreemdeling stelt te spreken en de 
taal die vreemdeling volgens de taalanalist spreekt (indien deze niet overeenkomen), moet 
tot slot ook bezien worden welke persoonlijk kenmerken van de vreemdeling zijn spraak 
beïnvloeden. Met name meertaligheid en socialisatie in meer dan één regio of sociale con­
text81 kunnen de algemene verwachtingen over een willekeurige spreker uit dezelfde sociale 
en geografische context als de vreemdeling, onzeker maken. De taalanalist dient op de 
hoogte te zijn van deze specifieke omstandigheden van de vreemdeling wiens spraak hij ana­
lyseert en deze te betrekken in zijn analyse.82
Naast het bovenstaande is er nog de kwestie van herkomstbepaling aan de hand van 
analyse van de tweede of derde taal van een vreemdeling. Bobda e.a. stellen dat taalanalyse 
een betrouwbaar middel is voor herkomstbepaling van vreemdelingen uit Afrika beneden de 
Sahara die (een variant van) Engels als tweede taal spreken.83 Er is volgens de auteurs vol­
doende bekend over de fonologische en fonetische verschillen tussen verschillende landen 
en gebieden en dit kan gecombineerd worden met lexicale aanwijzingen en toetsing van 
kennis van cultuur en geografie. Dit maakt dat bepaling van de regionale en nationale her­
komst van Afrikaanse sprekers van het Engels ‘very reliable’ is.84 De auteurs geven vele ver­
schillende (fonologische en fonetische) kenmerken van het Engels als tweede taal die de 
bepaling mogelijk maakt of iemand afkomstig is uit oostelijk, zuidelijk, of westelijk Afrika.85 
Vervolgens worden van westelijk Afrika de specifieke kenmerken per land besproken. Soms 
betreffen dit kenmerken die in meerdere West-Afrikaanse landen voorkomen, soms land- 
specifieke kenmerken. Het beeld dat naar voren komt uit het artikel is dat het mogelijk is 
om een spreker uit westelijk Afrika, per land te herkennen. De auteurs zwijgen echter over 
het onderscheid tussen specifieke landen binnen zowel het oosten als het zuiden van Afrika. 
Grote punt van kritiek op dit artikel is dat de auteurs geen rekening houden met taalvariatie 
en de complexe relatie tussen Afrikaanse varianten van het Engels en door het Engels ge- 
lexificeerde creooltalen.86 De algemene onderscheidende kenmerken in het Engels als twee­
de taal tussen de verschillende West-Afrikaanse landen mogen dan wellicht aanwijzingen 
geven over de herkomst van een vreemdeling, de vraag blijft echter, gezien het behandelde
81 Waaronder ook m oet worden begrepen het land waar asiel wordt aangevraagd.
82 Voor een geval waarin de minister de taalanalist niet op de hoogte had gebracht van de gemengde af­
komst van de vreemdeling en dientengevolge de afwijzing van de asielaanvraag werd vernietigd, zie 
ABRvS 16 december 2005, nr. 200505929/1 en in eerste aanleg Rb. Haarlem 9 juni 2005, AWB 03 / 
26205.
83 A.S. Bobda e.a., Identifying regional and national origin o f English-speaking Africans seeking asylum in 
Germany, Forensic Linguistics 6(2) 1999.
84 Idem, p. 303.
85 Onder oostelijk Afrika verstaan de auteurs Tanzania, Kenia, Oeganda, Zambia, Soedan en Somalië, 
onder zuidelijk Afrika Zimbabwe, Zuid-Afrika, Malawi, Lesotho, Swaziland, Botswana en Namibië, en 
onder westelijk Afrika Nigeria, Sierra Leone, Gambia, Kameroen, Ghana.
86 D. Eades & J. Arends, Using language analysis in the determination o f  national origin o f  asylum seekers, 
an introduction, Speech, Language, and the Law  11(2) 2004, p. 184-185.
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in de vorige twee paragrafen, hoe betrouwbaar die aanwijzingen zijn wanneer ze voorkomen 
in de opname van een taalanalyse-interview. Mijns inziens moet zeer voorzichtig omgegaan 
worden met conclusies op basis van iemands tweede of derde taal, omdat de relatie tussen 
geografische herkomst of sociale afkomst en tweede of derde taal mogelijk (nog) minder 
eenduidig is dan bij de moedertaal. De situatie in West-Afrika kan wellicht duidelijker zijn, 
omdat daar vaak aan het Engels verwante inheemse talen worden gesproken (zoals Pidgin 
Engels en Krio), waardoor iemands Engels sterk beïnvloed is en dus wellicht meer regionaal 
bepaald is. Maar ook in West-Afrika geldt dat al deze varianten van het Engels dicht bij el­
kaar liggen, soms moeilijk te onderscheiden zijn en de wisselwerking ertussen complex is. 
Het blijkt in de praktijk al lastig te zijn Nigeriaanse Pidgin-Engels te onderscheiden van Sier­
ra Leoons Krio, dus valt hetzelfde te verwachten bij Nigeriaanse en Sierra Leoonse varian­
ten van het Engels als tweede taal.
3 .3 .4  ‘N a tive  speaker ’ o f linguïst?
De IND  heeft een uitgesproken voorkeur voor native speakers, afkomstig uit dezelfde regio 
als de vreemdeling, voor de functie van taalanalist. Native speakers zijn volgens de IN D  het 
beste in staat hun landgenoten te onderscheiden van niet-landgenoten. Veelal hebben de 
analisten van BLT geen linguïstische academische opleiding genoten in de taal van hun ex­
pertise (al is het streven wel dat de analist een academische opleiding heeft gehad87). Het ge­
brek aan linguïstische opleiding is volgens de IN D  echter geen belemmering voor deskun­
digheid, omdat de taalanalisten uitgebreid getest worden vóór zij taalanalyses mogen uitvoe­
ren voor BLT, onder ‘voortdurende kwaliteitscontrole’88 staan en worden bijgestaan door 
één van de vier academisch geschoolde linguïsten van BLT. Een van de linguïsten van BLT 
is altijd medeondertekenaar van het taalanalyserapport. Echter, zoals Jacques Arends terecht 
opmerkt, is de waarde van die handtekening nogal laag als de betrokken linguïst niet gespe­
cialiseerd is in de te analyseren ta(a)l(en). De linguïst tekent dan niet voor de inhoud, maar 
voor het volgen van de interne procedures, zoals of de analist al langer voor BLT werkt en 
dat er geen zaken ontbreken in het rapport.89 Onder linguïsten die betrokken zijn bij contra­
expertise en taalanalyse is er consensus90 dat iemand die geen academische taalkundige scho­
87 G.H. Hintzen, Taalanalyse: herkomstbepaling binnen de asielprocedure, J V R  2003, nr. 1/2.
88 Deze terminologie wordt veelvuldig gebruikt in de Afdelingsjurisprudentie wanneer het gaat over de 
deskundigheid van BLT en zijn taalanalisten. Concreet betekent ‘voortdurende kwaliteitscontrole’ dat de 
‘eerste rapporten’ van een taalanalist allemaal worden gecontroleerd door een ‘academisch geschoolde, 
onafhankelijke expert’ en diens overige rapporten ‘routinematig steekproefsgewijs’ worden gecontro­
leerd (Beleidskader taalanalisten, par. 6.1-6.2). Een analist kan bij onvoldoende kwaliteit van zijn rappor­
tages uitgesloten worden van werkzaamheden voor BLT (Werkkader taalanalisten IN D ,  par. 5.2). Hoe 
vaak de rapporten van een taalanalist precies worden gecontroleerd wordt niet duidelijk uit de jurispru­
dentie o f  de IND-notities.
89 Jacques J. Arends in ‘Taal als toegangsbewijs’, Argos VPRO radio 3, 9 september 2005, www.deoch- 
tenden.nl/afleveringen.
90 Ik leid dit af uit het feit dat de Guidelines fo r  the use o f language analysis in relation to questions o f natio­
nal origin in refugee cases zijn ondertekend door 19 bij contra-expertise betrokken linguïsten uit zes ver­
schillende landen en dat de enige twee door mij behandelde linguïstische artikelen, die min o f meer po­
sitief oordelen over de betrouwbaarheid van taalanalyse (Bobda e.a. en Singler), beide als eis stellen dat 
taalanalyse wordt uitgevoerd door een academisch geschoolde linguïst.
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ling heeft genoten, niet in staat is de in de eerste drie paragrafen behandelde ‘valkuilen’ van 
taalanalyse voldoende op waarde te schatten en waar mogelijk te omzeilen.91 Bobda e.a. stel­
len met betrekking tot taalanalisten wiens enige kwalificatie is dat ze uit het gestelde land 
van herkomst van de vreemdeling komen dat ‘[i]t goes without saying that it is more than 
negligent to use analyses wich are solely based on intuitions to play such a important role in 
such grave decisions.’92 De stelling van BLT is echter dat de bij het bureau werkzame analis­
ten voldoende getest worden op hun competentie in het herkennen van talen en dialecten 
binnen hun expertisegebied.93 Zij moeten daartoe testanalyses uitvoeren en worden alleen 
ingehuurd door BLT als zij in staat zijn sprekers uit hun eigen land te herkennen en sprekers 
die net doen alsof ze uit dat land komen te ‘ontmaskeren’. BLT stelt mijns inziens dus dat 
wellicht niet op theoretisch niveau (qua opleiding, publicaties en peer review), maar wel op 
praktisch niveau vaststaat dat de analisten van de IN D  deskundig zijn. Zelfs als iedere BLT- 
analist in het algemeen competent zou zijn,94 dan is nog niet gegarandeerd dat iedere speci­
fieke analyse ook betrouwbaar is. Daarbij komt dat vanwege de verregaande geheimhouding 
rondom de identiteit van de taalanalist95 het voor ieder ander dan BLT onmogelijk is de 
competentie van een specifieke analist te beoordelen. Op zijn zachts gezegd komt dit de 
toetsbaarheid in rechte niet ten goede.
3 .3 .5  Wetenschappelijk?
Lensvelt-Mulders heeft in opdracht van Vluchtelingenwerk Utrecht een korte inleidende 
studie gedaan naar het wetenschappelijk gehalte van methodologie van de taalanalyses zoals 
uitgevoerd door BLT.96 Zij stelt dat de methodes van de BLT-taalanalyses niet als ‘weten­
schappelijk’ betiteld kunnen worden, omdat zij aan drie belangrijke criteria niet voldoen: 
constructvaliditeit, interne validiteit en betrouwbaarheid. Constructvaliditeit houdt in dat 
een onderzoek daadwerkelijk meet wat het zegt te meten. Voor een goede constructvaliditeit 
dient vooraf duidelijk te zijn aan welke kenmerken iemand ten minste moet voldoen voor­
dat de taalanalyse zijn gestelde herkomst bevestigt. In veel gevallen is er echter onder des­
kundigen geen consensus over de vraag wat iemand met een bepaalde herkomst minimaal
91 Language and National Origine Group, ‘Guidelines for the use o f language analysis in relation to ques­
tions o f  national origin in refugee cases’, International Journal o f Speech, Language, and the Law  11/2, 
2004, par. 3 en 6.
92 A.S.Bobda e.a., Identifying regional and national origin o f English-speaking Africans seeking asylum in 
Germany, Forensic Linguistics 6(2) 1999, p. 301.
93 Aldus T. Cambier-Langeveld en A Samson (beiden werkzaam als linguïst bij BLT), Workshop ‘Lan­
guage analysis in the determination o f national origin’, Amsterdam 21 juni 2007.
94 Vgl. de nogal onheilspellende par. 2.8 in Beleidskader Taalanalisten 11 januari 2001 (interne IND - 
notitie): ‘[d]e IN D  behoudt zich het recht voor in bepaalde situaties (bijv. als gevolg van een tekort aan 
taalanalisten voor een bepaalde taal o f dialect) gebruik te maken van taalanalisten die niet aan de gestel­
de eisen voldoen’.
95 Deze reikt zover dat de IN D  wel wil prijsgeven dat een analist een academische opleiding heeft geno­
ten, maar niet wélke opleiding, omdat dit in een kleine migrantengemeenschap gelijk staat aan het ont­
hullen van de identiteit.
96 G. Lensvelt-Mulders, Taalanalyse in methodologisch perspectief, Vluchtweb 2006 (www.vluchtweb.nl; 
alleen toegankelijk voor abonnees).
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zou moeten weten of hoe hij zou moeten klinken.97 Interne validiteit houdt in dat wanneer 
een onderzoek tot een bepaalde conclusie leidt, alternatieve verklaringen uitgesloten moeten 
zijn. Wederom is er op dit vlak het probleem dat er lang niet altijd consensus bestaat over 
waardoor bepaalde taalkundige verschijnselen veroorzaakt worden98 en dus zeker niet of 
alternatieve oorzaken uitgesloten kunnen worden. Met betrouwbaarheid doelt Lensvelt- 
Mulders op het repliceerbaar zijn van uitkomsten van een onderzoek. Oftewel dat verschil­
lende onderzoekers onafhankelijk van elkaar tot hetzelfde resultaat komen én dat een her­
haalde meting bij dezelfde persoon tot dezelfde conclusie leidt. Betrouwbaarheid wordt ver­
kregen door de onderzoeksmethode zeer vaak te testen, door haar door verschillende on­
derzoekers te laten afnemen op bekende populaties (in casu personen van wie zeker is dat 
zij uit een land komen, zeker niet uit dat land, of uit een ander, aangrenzend land). Naar 
verloop van tijd kan dan het vertrouwen ontstaan dat een instrument voldoende kwaliteit 
heeft om in de praktijk bruikbaar te zijn. Volgens de auteur is het taalanalyse-onderzoek 
zoals uitgevoerd door BLT niet betrouwbaar, omdat de rol van de hoorambtenaar en tolk 
niet is onderzocht en omdat er veel afhangt van de persoon van de analist. Een onderzoek is 
dus pas wetenschappelijk als onafhankelijk van de persoon die het interview afneemt en de 
persoon van de analist dezelfde conclusies kunnen worden getrokken.99 Tekenend is volgens 
Lensvelt-Mulders de opmerking van Geor Hintzen (op dat moment directeur van Bureau 
Taalanalyse) in het artikel ‘Hoe spreekt een vrouw uit Kirkuk?’:100
‘[i]k herinner m e een K oerdische v rouw  die bew eerde u it Irak  te kom en, u it de stad  K ir­
kuk, [...]. D e  am btenaar vertrouw de h e t niet, w an t die vrouw  w ist n iet wie de presiden t 
van Irak  w as, n iet w at v o o r geld ze daar hadden, niets. Z e was m isschien ook  n iet een van 
de slim sten, m aar onze taalanalist kw am  ze lf u it K irkuk en herkende haar dialect en haar 
beschrijving van haar buurtje m eteen. Z o n d er taalanalyse hadden  w e w aarschijnlijk n o o it 
o n td ek t dat ze wel degelijk de w aarheid  sprak’.
De vraag is of een andere analist, niet precies uit Kirkuk afkomstig, dezelfde mate van er­
kenning had ervaren? In ieder geval kan gezegd worden dat onvoldoende bekend is over 
invloed van de persoon van de analist op het resultaat van de analyse, simpelweg omdat dit 
onvoldoende is onderzocht. De stelling van Hintzen dat het proces de kwaliteit garandeert, 
snijdt gezien het bovenstaande dan ook geen hout. Hintzen stelt dat taalanalyse ‘is gebaseerd 
op een proces, dat de weliswaar onmisbare rol van de taalanalist toch duidelijk relativeert en 
inkadert’ en voldoet aan de wetenschappelijke criteria van ‘isoleerbaarheid, herhaalbaarheid 
en transparantie.’101 Dat proces, oftewel de methode van BLT-taalanalyse, is echter nooit 
uitvoerig onderzocht (met behulp van testpopulaties) en dus is de betrouwbaarheid ervan in 
de praktijk onduidelijk.
97 G. Lensvelt-Mulders, Taalanalyse in methodologisch perspectief, Vluchtweb 2006 (www.vluchtweb.nl; 
alleen toegankelijk voor abonnees), p. 1-2.
98 Gesteld dat er naar een bepaalde taal o f  dialect überhaupt voldoende wetenschappelijk onderzoek is 
gedaan.
99 G. Lensvelt-Mulders, Taalanalyse in methodologisch perspectief, Vluchtweb 2006 (www.vluchtweb.nl; 
alleen toegankelijk voor abonnees), p. 2-3 en 6-7.
100 M. van Oostendorp, Hoe spreekt een vrouw uit Kirkuk? Bureau Taalanalyse achterhaalt de herkomst 
van asielzoekers, On%e Taal november 2002.
101 G.H. Hintzen, Taalanalyse: herkomstbepalingen binnen de asielprocedure, J V R  2003, nr. 1/2.
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3.4 Equality o f  arms
In deze paragraaf komt aan de orde of er nog sprake is van equality of arms tussen minister 
en vreemdeling op het moment dat er een taalanalyse plaatsvindt in een asielprocedure. Dat 
wil zeggen, hoeveel kans maakt een vreemdeling zich op effectieve wijze te verdedigen wan­
neer hij zich met een voor hem negatieve taalanalyse ziet geconfronteerd?
3.4 .1  Inleiding
Het algemene beeld dat uit de Afdelingsjurisprudentie naar voren komt, is dat het bijkans 
onmogelijk is een taalanalyse te weerleggen. Wanneer het een vreemdeling lukt om tijdig een 
contra-expertise te laten uitvoeren, dan stelt de Afdeling dusdanig hoge eisen aan de stellig­
heid daarvan dat in slechts twee van de door mij geanalyseerde uitspraken de contra­
expertise stellig genoeg was voor het weerleggen van de taalanalyse.102 De rechtbanken zijn 
soms soepeler op dit terrein. Op zich is het logisch dat de Afdeling afstandelijker toetst dan 
de vreemdelingenrechter in eerste aanleg, aangezien de Afdeling in tweede instantie toetst en 
rekening moet houden met de rechtseenheid. Het punt is echter dat de Afdeling van de 
rechter in eerste aanleg verlangt dat hij net zo afstandelijk toetst als zijzelf.103 Er worden dan 
ook geregeld ‘soepele’ uitspraken van rechtbanken vernietigd. Waarin soepel slechts bete­
kent dat de rechtbank de uiterst afstandelijke toetsing die de Afdeling betracht, ietwat laat 
varen en bijvoorbeeld een taalanalyse op deugdelijke totstandkoming toetst, ook in afwezig­
heid van een contra-expertise.104 In paragraaf 3.3 is beschreven dat er daarnaast een groot 
aantal factoren zijn die betrouwbare taalanalyse bemoeilijken en dat de taalanalyses zoals die 
door BLT worden uitgevoerd daar niet altijd rekening mee houden. Hieronder worden een 
aantal specifieke factoren uit de jurisprudentie besproken die in combinatie met het behan­
delde in paragraaf 3.3 mijns inziens tot gevolg hebben dat het beginsel van equality of arms 
wordt geschonden in een groot deel van de asielprocedures waarin taalanalyse een rol 
speelt.105
102 ABRvS 20 september 2007, LJN BB5253, nr. 200703094/1 en ABRvS 16 december 2005, nr. 
200505929/1. De laatste is overigens een met toepassing van artikel 91 lid 2 Vw ongemotiveerde beves­
tiging van de uitspraak in eerste aanleg.
103 D it blijkt bijvoorbeeld uit hoe zelden de Afdeling oordeelt dat een contra-expertise concrete aankno­
pingspunten voor twijfel aan de juistheid kunnen bevat, waar de rechtbanken dat eerder aannemen. Zie 
bijvoorbeeld ABRvS 24 maart 2005, nr. 200408740/1, N A V  2005/105 m.nt. Andebrhan, J V  2005/ 
202, waarin de Rb. aannam dat de conclusies van taalanalyse waren gebaseerd op onjuiste aannames 
over de taalsituatie in Azerbeidzjan en de expertise van de taalanalist discutabel was.
104 ABRvS 15 oktober 2003, nr. 200305364/1, N A V  2004/6 m.nt. Terlouw, J V  2003/544, waarin de Rb. 
het taalanalyserapport onzorgvuldig had geoordeeld, hoewel er geen contra-expertise was verricht.
105 E r wordt hier voornamelijk ingegaan op de juridische dimensie van equality of arms, voor de praktische 
dimensie (hoge kosten en tijdsdruk bij het verkrijgen van een contra-expertise en beperkte beschikbaar­
heid contra-experts), zie daarvoor de bijdrage van T. de Munnik in deze bundel, H et gebruik van taal­
analyse in het asielrecht. Taalanalyse: afschaffen, bijschaven of continueren?, par. 2.5 en 2.6.2.l.
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3 .4 .2  Beslissing tot in%etten van taalanalyse
Zoals in paragraaf 3.2.5 is besproken, hoeft de minister niet te motiveren waarom een taal­
analyse wordt ingezet, tenzij het de intrekking van een reeds verleende verblijfsvergunning 
betreft. De Afdeling heeft nog geen duidelijke uitspraak gedaan over hoe gedetailleerd de 
motivering in het laatste geval moet zijn.106 Verschillende rechtbanken nemen genoegen met 
de verklaring dat een vreemdeling uitmaakt van een groep tegen wie (in retrospectief) twij­
fels over de herkomst zijn ontstaan en een dossieranalyse is uitgevoerd waaruit blijkt dat aan 
het relaas van de vreemdeling in het bijzonder twijfel is ontstaan. De twijfel hoeft niet erg 
concreet te zijn: het niet spreken van een in het gestelde land van herkomst gangbare taal is 
voldoende.107 Dit zwakke motiveringsvereiste ten aanzien van het inzetten van taalanalyse 
gecombineerd met de zeer hoge eisen die aan een contra-expertise worden gesteld (die ook 
in het geval van het intrekken van een verblijfsvergunning onverkort van kracht lijken te 
zijn108), maken dat in het bijzonder statushouders zeer hard getroffen zijn wanneer tot taal­
analyse besloten wordt. D it wordt alleen maar verergerd, doordat statushouders maar zelden 
in aanmerking komen voor vergoeding vooraf van de kosten van een contra-expertise. Im ­
mers, het COA vergoedt voor statushouders geen kosten,109 de gemeentelijke sociale dien­
sten keren doorgaans geen bijzondere bijstand uit ten behoeve van contra-expertise110 en 
organisaties als Vluchtelingenwerk of kerkelijke instanties hebben slechts beperkte middelen 
beschikbaar daarvoor. De vreemdeling kan weliswaar de kosten verbonden aan een contra­
expertise achteraf als proceskostenvergoeding terugkrijgen. Hij dient dan echter eerst vóóraf 
het benodigde bedrag te verzamelen, want zoals uit paragraaf 3.2.2 blijkt, verliest hij zonder 
contra-expertise zo goed als zeker zijn beroep en is een proceskostenvergoeding uitgesloten.
Mijns inziens moet de motivering om tot taalanalyse over te gaan, inclusief de beoorde­
ling van BLT waarom zij een bepaald geval geschikt achten voor taalanalyse (zie paragraaf
3.3.3), een veel belangrijkere plaats krijgen in die asielprocedures waar taalanalyse wordt in­
gezet. Bij het toepassen van taalanalyse vóórdat er (voor de eerste maal) asiel is verleend, 
kan nog volstaan worden met de redenering dat de vreemdeling wordt geholpen in de op 
hem liggende bewijslast en hoeft niet gemotiveerd te worden waarom een taalanalyse wordt 
uitgevoerd. Maar ook deze vreemdelingen hebben er recht op dat het taalanalyserapport 
duidelijk aangeeft waarom een taalanalyse in casu geschikt is voor herkomstbepaling, zodat 
deze uitgangspunten openstaan voor kritiek van een contra-expert. Naar mijn mening is 
ABRvS 24 maart 2005111 wat dit betreft een dieptepunt in de Afdelingsjurisprudentie. Daar­
106 Wel een ‘onduidelijke’: ABRvS 17 mei 2005, nr. 200410377/1, N A V  2005/167 m.nt. Andebrhan, J V  
2005/256.
107 Rb. Utrecht 17 april 2007, AWB 06/50987.
108 Hier is weinig jurisprudentie over, maar de wijze waarop de Afdeling in ABRvS 26 april 2007, nr. 
200609202/1 oordeelt dat de contra-expertise geen concrete aanknopingspunten voor twijfel aan de 
taalanalyse bevat, duidt hier wel op.
109 Op basis van artikel 17 Rva vergoedt het COA in principe wel contra-expertise voor vreemdelingen die 
onder die regeling vallen (grofweg degenen die in de opvang van het COA verblijven).
110 Dit is gebaseerd op mijn eigen ervaringen als medewerker van Vluchtelingenwerk. Daarnaast is de ge­
meente Amsterdam bijvoorbeeld voornemens to t het beleid te besluiten dat contra-expertise in principe 
nooit voor vergoeding in aanmerking komt in het kader van bijzondere bijstand (bron: telefoongesprek 
met Dienst Werk en Inkomen, juli 2007). H et is echter onduidelijk hoe vaak gemeentes precies contra­
expertise vergoeden.
111 ABRvS 24 maart 2005, nr. 200408740/1, N A V  2005/105 m.nt. Andebrhan, J V  2005/202.
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in weersprak de contra-expert de twee belangrijkste uitgangspunten van de taalanalyse met 
kracht, maar oordeelde de Afdeling dat slechts sprake was van kritische kanttekeningen bij 
de methode en conclusies van de taalanalyse (zie tevens paragraaf 3.2.4).
3 .4 .3  D e p laa ts van taalanalyse binnen de asielprocedure
Het nut van taalanalyse bij herkomstbepaling valt of staat met de betrouwbaarheid ervan. 
Namelijk juist wanneer er geen andere middelen zijn om iemands herkomst met enige ze­
kerheid vast te stellen, wordt taalanalyse toegepast. Gezien hetgeen in paragraaf 3.3 is ge­
steld over de het wetenschappelijk gehalte van taalanalyses zoals uitgevoerd door BLT, val­
len er echter grote kanttekeningen te plaatsen bij veel taalanalyses. Mijns inziens moet er een 
grondige herbezinning komen op de plaats die taalanalyse nu inneemt binnen de asielproce­
dure in Nederland. Tekenend in de Afdelingsjurisprudentie is dat wanneer in een asielzaak 
taalanalyse plaatsvindt, alle andere aanwijzingen die het asielrelaas geven spoorslags uit de 
beoordeling verdwijnen. Alleen de taalanalyse lijkt nog van belang te zijn in de beoordeling 
of een vreemdeling in aanmerking komt voor asiel: wanneer de taalanalyse de door de 
vreemdeling gestelde herkomst betwist, kan de minister zonder verdere motivering het asiel­
relaas ongeloofwaardig achten en de asielaanvraag afwijzen. De Afdeling kijkt in dat geval 
alleen nog heel summier naar andere factoren uit het asielrelaas. Zo oordeelde de Afdeling 
bijvoorbeeld op 23 maart 2006112 dat aangezien de vreemdeling (toerekenbaar) ongedocu­
menteerd was, de minister (enkel) op basis van de conclusies van de taalanalyse ‘in redelijk­
heid [heeft] kunnen concluderen dat het asielrelaas van de vreemdeling positieve overtui­
gingskracht mist en om die reden ongeloofwaardig is.’ Deze gang van zaken lijkt mij een 
oversimplificatie van het totale proces van bestuurlijk beoordeling van de gegrondheid van 
een asielaanvraag en de rechterlijke toetsing daarvan. Zie bijvoorbeeld de noot bij ABRvS 24 
maart 2005,113 waarin commentator Andebrhan stelt dat de (ongedocumenteerde) vreemde­
ling uitvoering heeft verteld over zijn woonomgeving en ook anderszins uit de stukken niet 
duidelijk wordt waarom aan de afkomst van de vreemdeling wordt getwijfeld; ‘[waarschijn­
lijk voert de IN D  standaard een taalanalyse uit bij alle Armeense mannen die stellen uit 
Azerbeidzjan te komen.’
Beter zouden de overwegingen die leidden tot het oordeel dat twijfel aan de herkomst 
van de vreemdeling blijft bestaan meer aandacht krijgen in de rechterlijk toetsing. Ook moet 
de minister duidelijk maken op welke wijze een taalanalyse bijdraagt aan de beoordeling van 
de asielaanvraag. Zo wordt voorkomen dat er onnodig gebruik gemaakt wordt van taalanaly­
ses. Bijvoorbeeld als sprake is van een asielrelaas dat, als al wordt aangenomen dat het ge­
loofwaardig is, onvoldoende zwaarwegend is voor verlening van asiel op de a-, b- of c-grond 
van artikel 28 Vw, terwijl er op dat moment ook geen categoriaal beschermingsbeleid geldt 
voor het land waar de vreemdeling stelt vandaan te komen. Taalanalyse heeft dan geen zin. 
De asielaanvraag dient immers te worden afgewezen, of de gestelde herkomst bevestigd 
wordt of niet. De rechterlijke toetsing zou dan beter kunnen gaan over de vraag of de minis­
112 ABRvS 23 maart 2006, nr. 200600569/1, J V  2006/169 (r.o. 2.3.2 en 2.3.3).
113 ABRvS 24 maart 2005, nr. 200408740/1, N A V  2005/105, p. 250.
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ter terecht het asielrelaas onvoldoende zwaarwegend heeft geacht.114 Anderzijds, als taalana­
lyse wel kan bijdragen aan de beoordeling van het asielrelaas, dan moeten mijn inziens de 
conclusies ervan in relatie gezien worden tot het asielrelaas en de geloofwaardigheid daarvan 
op zich. Met name wanneer herkomst niet de enig factor is van belang voor de beoordeling 
van de asielaanvraag, dan dienen mijns inziens ook de overige factoren te worden beoor­
deeld door de minister en getoetst door de vreemdelingenrechter. Dat laatste gebeurt echter 
nauwelijks, zoals in de vorige alinea is beschreven. Zelfs wanneer herkomst wel de enige 
factor van belang is,115 is het van groot belang dat rechterlijke toetsing zich niet beperkt tot 
de taalanalyse alleen. De nu bestaande onduidelijkheid over de betrouwbaarheid van taalana­
lyses zou beter tot zijn recht komen als de overheersende rol van de conclusies van een taal­
analyse beperkt en genuanceerd wordt door de bredere beoordeling van het asielrelaas. Het 
grote probleem hierbij is echter dat artikel 31 lid 1 Vw de bewijslast op de vreemdeling legt 
om aannemelijk te maken dat er gronden zijn voor verlening van een verblijfsvergunning. 
Deze last tot ‘aannemelijk maken’ wordt, in het geval de vreemdeling geen reis- of identi­
teitspapieren kan overleggen ter staving van zijn asielaanvraag (art. 31 lid 2 sub f Vw), ver­
zwaard tot een ‘positieve overtuigingskracht’ die dient uit te gaan van het asielrelaas.116 Zo­
lang er (zoals nu gebeurt) zo’n grote nadruk wordt gelegd op gedocumenteerdheid van de 
vreemdeling en de hier beschreven bewijslastverdeling, zal het belang van taalanalyse binnen 
de asielprocedure niet snel verminderen.
Een ander alternatief is, zoals Olivier voorstelt, dat wanneer de minister besluit tot taal­
analyse (blijkbaar omdat het ‘reguliere onderzoek’ een besluit op de asielaanvraag onvol­
doende kan dragen), de minister daarmee ook een deel van de bewijslast op zich neemt, die 
eerder op de vreemdeling rustte.117 Dit is niet onlogisch, omdat de minister de vreemdeling 
weliswaar tegemoetkomt in diens bewijslast, maar tevens de taalanalyse nodig heeft om een 
(voldoende gemotiveerd) besluit te kunnen nemen. Met een andere bewijslastverdeling zou­
den de zeer hoge eisen die de Afdeling stelt aan de inhoud van de contra-expertise verlaagd 
kunnen worden tot reëlere proporties. Bij de beoordeling van de deugdelijkheid van de taal­
analyse zou dan immers niet steeds meegewogen hoeven te worden of de vreemdeling an­
derszins zijn herkomst aannemelijk heeft gemaakt. Olivier voegt daar aan toe dat doordat de 
Afdeling zo strikt omgaat met de toelaatbaarheid van indiening van de contra-expertise eerst 
in beroep, het risico bestaat dat de vraag waar een vreemdeling werkelijk vandaan komt (de 
materiële waarheid) te veel ondergeschikt wordt aan de vraag of de minister in redelijkheid 
mocht uitgaan van de juistheid van de taalanalyse.118 De Afdeling oordeelt dat eerst in be­
roep opgestelde stukken die geen nadere onderbouwing zijn van eerder ingenomen stand­
punten, niet toelaatbaar zijn in beroep. D it lijkt mij een correct uitgangspunt, omdat van de 
vreemdeling verwacht mag worden dat hij niet pas in beroep met geheel nieuwe standpun­
114 O f dit veel soelaas biedt voor de vreemdeling is overigens de vraag, omdat de vreemdelingenrechter de 
feitenvaststelling door de minister (waaronder de geloofwaardigheid van het asielrelaas) marginaal toetst.
115 Bijvoorbeeld als het asielrelaas onvoldoende zwaarwegend is, maar er geldt wel categoriaal bescher- 
mingsbeleid.
116 Positieve overtuigingskracht betekent dat er geen ‘hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegen­
strijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden’ mogen voorkomen in het asielrelaas, Vc 
C14/3.3.
117 N oot van Olivier bij ABRvS 18 december 2003, nr. 200305222/1, J V  2004/54, punt 3.
118 Idem, punt 6.
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ten aankomt. Echter, er is mijns inziens geen reden waarom een contra-expertiserapport niet 
als nadere onderbouwing gezien kan worden van eerder ingenomen standpunten, als de 
vreemdeling in de zienswijze duidelijk heeft aangegeven dat en waarom hij het oneens is met 
de conclusies van de taalanalyse. Ook oordeelt de Afdeling naar mijn mening te snel dat een 
te late indiening van de contra-expertise ook valt toe te rekenen aan de vreemdeling. Het 
verkrijgen van een contra-expertise gaat gepaard met zoveel praktische hindernissen en is 
van zo’n doorslaggevend belang in de procedure dat meer coulance hier op zijn plaats is. 
Daarnaast is taalanalyse omstreden en verdient een andere behandeling van de rechter dan 
bijvoorbeeld leeftijdsonderzoek, waar tenminste de wijze van het afnemen van het te analy­
seren materiaal (een röntgenfoto) en de persoon van de analist (een arts) niet ter discussie 
staan.
3 .4 .4  A d vies  en zorgvuldigheid
Naast de informatieplicht die ingevolge artikel 31 lid 1 Vw en artikel 4:2 lid 2 Awb rust op 
de vreemdeling die asiel aanvraagt, heeft de minister de plicht een besluit zorgvuldig voor te 
bereiden door de relevante kennis te vergaren (artikel 3:2 Awb). Deze zorgvuldige voorbe­
reiding dient tot uiting te komen in een deugdelijke motivering van het besluit (artikel 3:46 
Awb). Ook indien een bestuursorgaan advies inwint bij een deskundige, kan het niet vol­
staan slechts naar dit advies te verwijzen ter motivering van een besluit. D it geldt ook wan­
neer de minister van vreemdelingenzaken advies inwint bij BLT. Afdeling 3.3 Awb (advise­
ring) is niet als zodanig van toepassing op taalanalyse, omdat BLT niet krachtens wettelijk 
voorschrift als adviseur is benoemd en wél werkzaam is onder verantwoordelijkheid van de 
minister van Vreemdelingenzaken (artikel 3:5 Awb). Maar ook als geen sprake is van advise­
ring in de zin van de Awb, gebiedt het beginsel van behoorlijk bestuur van deugdelijke be­
sluitvorming dat een bestuursorgaan nagaat of een advies aan procedurele en materiële be- 
hoorlijkheidsnormen voldoet.119 Deze ‘vergewisplicht’ betreft niet alleen de procedure en 
totstandkoming van het advies, maar ook de inhoud ervan. De vergewisplicht wat betreft de 
inhoud is, anders dan bij de van de wijze van totstandkoming, echter een marginale.120 De 
vraag is hoe dit zich verhoudt tot de lijn van de Afdeling in haar uitspraak van 22 december 
2004.121 Hierin stelde zij namelijk dat BLT een ter zake deskundig bureau is en dat de minis­
ter door dít bureau in te schakelen, heeft voldaan aan de op hem rustende vergewisplicht. 
Het lijkt mij dat de Afdeling hier de vergewisplicht van de minister verwart met haar uit­
gangspunt dat zonder contra-expertise moet worden uitgegaan van de juistheid van een taal­
analyse. In voornoemde uitspraak bleek namelijk dat er wel wat mis was met de taalanalyse: 
de analist beheerste een door de vreemdeling gesproken taal slechts passief en de vreemde­
ling had tegenbewijs geleverd tegen de stelling dat zijn geboortedorp niet bestond (althans 
niet in het gestelde herkomstland Sierra Leone was gelegen). D it was wellicht onvoldoende 
om van de onjuistheid van de taalanalyse uit te moeten gaan, maar de minister had zich er 
op zijn minst van moeten vergewissen dat de taalanalyse desondanks deugdelijk was en dit
119 LJ.A. Damen e.a., Bestuursrecht I. Systeem, bevoegdheid, bevoegdheidsuitoefening, handhaving, Den Haag: 
Boom Juridische Uitgevers 2005, kantnummer 875.
120 Idem, kantnummer. 874.
121 ABRvS 22 dember 2004, nr. 200406677/1, r.o. 2.3.2.
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vergewissen moeten weergeven in de motivering van het besluit. Een ‘kritische kantteke­
ning’ van de vreemdeling is onvoldoende om de taalanalyse te weerleggen (volgens de Afde­
ling althans), maar kan mijns inziens onder omstandigheden (namelijk als de kritiek niet bij 
voorbaat ongegrond is) wel de vergewisplicht van de minister activeren. Toch is de afdeling 
blijkbaar van mening dat, omdat BLT in het algemeen deskundig is en de totstandkoming 
van zijn taalanalyses in het algemeen deugdelijk, de minister verder is ontslagen van zijn ver­
gewisplicht. De controle op de deugdelijkheid van het advies wordt op deze manier aan de 
adviseur zelf overgelaten. Hierdoor ontstaat het gevaar dat de beslissingsbevoegdheid mate­
rieel verschuift naar de adviseur.122
Daarnaast komt het nogal eens voor dat de Afdeling zelf het meningsverschil tussen 
BLT en contra-expert beslecht.123 Dit is bezwaarlijk wanneer het zaken betreft die eigenlijk 
alleen goed door een deskundige beoordeeld kunnen worden. Als er op tijd een contra-ex­
pertise is overlegd, oordeelt de Afdeling meestal alsnog dat die geen concrete aanknopings­
punten biedt voor twijfel aan de juistheid van de taalanalyse (zie paragraaf 3.2.4). Die con­
statering kan heel goed kloppen, maar het is niet aan de Afdeling om dat oordeel te vellen, 
tenzij het evident is.124 BLT wordt juist ingeschakeld om advies te geven, omdat de minister 
zelf (en dus zeker ook de vreemdelingenrechter) onvoldoende expertise bezit. Het is niet 
meer dan logisch dat BLT, als adviseur, ook reageert op de kritiek van een contra-expert. 
Mijns inziens geldt dit ook over (redelijke) kritiek geuit door de vreemdeling zelf (‘kritische 
kanttekeningen’ in de terminologie van de Afdeling). Het is aan de BLT om te bepalen of 
deze kritiek eventueel noopt tot een wijziging van het advies of de motivering daarvan. Ook 
de vraag of een ambtsbericht van Buitenlandse Zaken in strijd is met (de uitgangspunten 
van) een taalanalyse, is in beginsel iets wat een deskundige ter zake moet beoordelen en niet 
de Afdeling.125
In het verlengde hiervan moet de minister zijn taak als bestuursorgaan niet verwarren 
met die van de toetsende rechter. Het is volgens de Afdelingsjurisprudentie zo dat een eerst 
in beroep overlegde contra-expertise in principe niet kan afdoen aan de juistheid van de 
taalanalyse. Deze procedurele toetsingsnorm van de rechter staat echter geheel los van de 
inhoudelijke verantwoordelijkheid die de minister draagt voor het nemen van een goed be­
sluit. Er kan naar aanleiding van de contra-expertise blijken dat een taalanalyse wellicht niet 
(in zijn geheel) ten grondslag aan een besluit tot afwijzing of intrekking had mogen liggen. 
Ook als de contra-expertise pas na het nemen van het besluit wordt overlegd, lijkt het mij 
dat de minister in de eerste plaats moet kijken of zijn besluit nog wel standhoudt en pas
122 Vgl. L.J.A. Damen e.a., Bestuursrecht I. Systeem, bevoegdheid, bevoegdheidsuitoefening, handhaving, Den 
Haag: Boom Juridische Uitgevers 2005, kantnummer 872.
123 Zie bijv. ABRvS 24 maart 2005, nr. 200408740/1, N A V  2005/105, waarin de Afdeling zelf oordeelde 
dat de mening van de contra-expert dat ‘de conclusie van de taalanalist dat het Russisch van een Arme­
niër in Azerbeidzjan is te onderscheiden van het Russisch van een Armeniër uit de republiek Armenië 
onwaarschijnlijk en onbewezen is’, onvoldoende concrete aanknopingspunten voor twijfel aan de taal­
analyse bood (r.o. 2.2.1-2.2.2).
124 Bijvoorbeeld als de conclusie van de contra-expertise luidt dat de vreemdeling waarschijnlijk niet uit zijn 
gestelde herkomstland komt, dan is het evident dat er geen concrete aanknopingspunten bestaan voor 
twijfel aan de taalanalyse m et een soortgelijke conclusie.
125 Zie bijv. ABRvS 11 april 2007, LJN BA3412, nr. 200609086/1, waarin de Afdeling oordeelde dat de 
informatie uit het ambtsbericht inzake Irak dat er geen verschil is tussen het Koerdisch van Kirkuk en 
dat van Sulaymaniya, niet kon afdoen aan de conclusies van de taalanalyse.
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daarna of het besluit de rechterlijke toetsing kan doorstaan. De minister heeft te allen tijde 
de bevoegdheid om een besluit in te trekken en te vervangen door een nieuw besluit, ook 
tijdens beroep (artikel 6:18 lid 1 Awb). Anderzijds zou de vreemdelingenrechter niet direct 
moeten oordelen dat een eerst in beroep ingediende contra-expertise niet hoeft te worden 
overwogen. De rechter kan de minister vragen of de contra-expertise, als deze op tijd over­
legd zou zijn geweest, afdoet aan het genomen besluit. Als de minister op het standpunt 
blijft dat het genomen besluit nog steeds juist is, kan het beroep worden afgewezen op de 
grond dat de contra-expertise te laat is ingediend en subsidiair dat zij niet afdoet aan het 
bestreden besluit.
3 .4 .5  Geheimhouding van de identiteit van de taalanalist
Zoals in paragraaf 3.3.4 al kort aan de orde is geweest, betrachten de IN D  en BLT een strik­
te geheimhouding ten aanzien van de identiteit van de taalanalist. Deze geheimhouding 
wordt gemotiveerd met de noodzaak tot bescherming van de veiligheid van de analist. Een 
negatieve taalanalyse kan begrijpelijkerwijs wraakgevoelens oproepen bij een vreemdeling en 
daar dient de taalanalist tegen beschermd te worden. Het feit dat de BLT-analist doorgaans 
afkomstig is uit dezelfde regio of bevolkingsgroep als de vreemdeling, maakt dat hij bloot­
staat aan ‘a range of obligations, exchanges, pressures, and vulnerabilities’, waaraan een bui­
tenstaander (zoals een beslisambtenaar of een contra-expert die niet afkomstig is uit het land 
van de vreemdeling) niet blootstaat.126 Dit gezegd hebbende, is evengoed een feit dat het 
recht op verdediging van de vreemdeling door deze strikte geheimhouding wordt aangetast. 
Zeker in combinatie met de uitgeklede vergewisplicht van de minister ten aanzien van taal­
analyses van BLT, heeft de vreemdeling zo goed als geen aanknopingspunten om, indien 
daar aanleiding toe is, de expertise van de analist in twijfel te kunnen trekken. Dit dilemma is 
onoplosbaar, de veiligheid van taalanalisten in dienst van BLT kan kwalijk opgeofferd wor­
den aan het verdedigingsrecht van de vreemdeling. Dit heeft naar mijn mening echter wel 
tot gevolg dat het gebruik van taalanalyse in de asielprocedure minder wenselijk wordt.
Een mogelijk ander gevolg van de geheimhouding van de identiteit van de taalanalist is 
dat de conclusies van de contra-expert over het algemeen minder stellig zijn dan die van de 
taalanalist. D it onderscheid is in jurisprudentie waar te nemen.127 Het wordt onder andere 
veroorzaakt doordat taalanalyse onder linguïsten omstreden is en het voorkomt dat contra­
experts de wijze waarop de taalanalyse tot stand is gekomen niet onderschrijven. Mijns in­
ziens draagt ook de geheimhouding bij aan het verschil in stelligheid tussen contra-expert en 
taalanalist. Doordat de contra-expert, vaak verbonden aan een universiteit, met naam en 
toenaam onder het contra-expertiserapport is vermeld, staat zijn goede naam op het spel 
iedere keer dat hij een rapport aflevert. Een (stellig geformuleerde) misser in een contra­
expertiserapport kan negatieve gevolgen hebben voor de carrière van de contra-expert. De 
(anonieme) taalanalist daarentegen, hoeft nooit te vrezen dat zijn goede naam als tolk of 
vertaler op het spel staat als hij slechte taalanalyses aflevert. Het precieze effect van de ge­
126 J.V. Singler, The ‘linguistic’ asylum interview and the linguist’s evaluation o f it, with special reference to 
applicants for liberian political asylum in Switzerland, Language, Speech, and the Law  11(2) 2004, p. 230.
127 Zie tevens de noot van Andebrhan bij ABRvS 24 maart 2005, nr. 200408740/1, N A V  2005/105, 
p. 251.
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heimhouding (of afwezigheid daarvan) op de stelligheid is echter niet onderzocht en blijft 
dus onzeker.
3.5 Conclusie
Volgens de Afdeling is het beginsel van equality of arms niet van toepassing in de bestuurlij­
ke besluitvormingsfase.128 Op zich is dit niet incorrect. Wanneer het bestuur besluiten 
neemt, moet het weliswaar alle relevante belangen tegen elkaar afwegen (artikel 3:4 Awb). 
Dat betekent echter niet dat in die fase ook de eventuele processuele ongelijkheid tussen 
bestuur en burger weggenomen moet worden. Echter, gezien de strikte lijn die de Afdeling 
volgt wat betreft de toelaatbaarheid van het eerst in beroep overleggen van contra-expertises 
(paragraaf 3.2.3), gaat deze redenering naar mijn mening niet op voor taalanalyse binnen de 
asielprocedure. Wanneer de gang van zaken in de bestuurlijke voorfase van dusdanige bete­
kenis is voor de fase van rechterlijke toetsing als het geval is bij taalanalyse, kunnen beide 
niet los van elkaar gezien worden in verband met equality of arms.
Centraal punt in de beoordeling hoe met taalanalyse moet worden omgegaan binnen de 
asielprocedure is de betrouwbaarheid ervan. Gezien de (grote) twijfel die onder linguïsten 
bestaat over taalanalyse zoals die onder andere door Bureau Land en Taal wordt uitgevoerd 
(paragraaf 3.3), dient taalanalyse met meer voorzichtigheid behandeld te worden dan gebrui­
kelijk is bij deskundigenadvies in het bestuursrecht (het tegendeel lijkt echter het geval in de 
jurisprudentie van de Afdeling). De beperkte betrouwbaarheid van taalanalyse maakt dat 
niet zonder meer (zoals de Afdeling doet) gesproken kan worden van een tegemoetkoming 
in de ingevolge artikel 31 lid 1 Vw op de vreemdeling rustende bewijslast. De Afdeling ver­
mengt als het ware de toetsing van de deugdelijkheid en kwaliteit van de taalanalyse met de 
bewijslastverdeling tussen vreemdeling en minister. De bewijslast rust voor een groot deel 
op de vreemdeling (ten minste waar het aanvraag in de zin artikel 28 Vw betreft). Daarom 
verliest een vreemdeling bijna altijd zijn procedure als hij geconfronteerd wordt met een 
voor hem negatieve taalanalyse. Het maakt daarbij in rechtspraktijk zo goed als niets uit of 
de vreemdeling een stellige contra-expertise heeft die zijn gestelde herkomst bevestigt, een 
minder stellige, of helemaal geen contra-expertise (paragraaf 3.2.4). Deze juridische gang van 
zaken sterkt de minister en BLT in hun overtuiging dat taalanalyse een betrouwbaar middel 
tot herkomstbepaling is. De wetenschappelijke twijfel over de betrouwbaarheid van taalana­
lyse vindt op geen enkele wijze zijn weerslag in de rechtspraak.
De twijfelachtige betrouwbaarheid noopt mijns inziens tot een bescheidenere rol van 
taalanalyse binnen de asielprocedure (paragraaf 3.4.3). Het is niet zo dat de taalanalisten van 
Bureau Land en Taal overwegend verkeerde conclusies trekken over de herkomst van 
vreemdelingen. En ook ligt het niet in de lijn der verwachting dat meer vreemdelingen asiel 
verleend zal worden als taalanalyse een beperktere rol krijgt toebedeelt. De bewijsnood die 
vreemdelingen hebben als gevolg van hun ongedocumenteerdheid zal immers blijven be­
staan. Maar wel is het zo dat de werkwijze van BLT ten aanzien van taalanalyse en de wijze 
waarop de Afdeling die gesanctioneerd heeft, controle op de kwaliteit zo goed als onmoge­
lijk maakt. Dit is een cruciaal punt met betrekking tot het beginsel van equality of arms: het 
bestuur kan in het algemeen nog zo zorgvuldig te werk gaan, toch heeft elke vreemdeling in
128 ABRvS 2 juni 2003, nr. 200301733/1, J V  2003/324, zie tevens par. 3.2.2.
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zijn concrete zaak recht op toetsing door een onafhankelijke instantie, waarin hij een reële 
kans maakt zich te verdedigen. De enige manier die een vreemdeling echter momenteel 
heeft om zich effectief te verweren tegen een voor hem negatieve taalanalyse is de minister 
er van te overtuigen (met een contra-expertise naar mag worden aangenomen) dat de con­
clusies van de taalanalyse niet correct zijn en wel vóórdat het besluit is genomen. Als de be­
stuurlijke besluitvorming eenmaal is afgerond, heeft de vreemdeling naar de huidige Afde- 
lingsjurisprudentie in de praktijk geen effectief middel meer om de taalanalyse aan te vech­
ten voor de rechter (paragraaf 3.2.4). In combinatie met de beperkte betrouwbaarheid van 
taalanalyse maakt dit mijns inziens dat het beginsel van equality of arms wordt geschonden 
bij de wijze waarop taalanalyse wordt toegepast binnen de Nederlandse asielprocedure.
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